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Koltai Tamas

Az igazmondo6 Kkritikus!

Tudom, hogy jozan mérsékletre kellene inteni magam,
amikor recenziot késziilok irni Létay Vera szini biralatainak
gylijteményérél. Es tudom, hogy képtelen leszek a jozan
mérsékletre, vallalva, hogy elfogultsaggal vadolnak majd. Az
is vagyok, elfogult, jollehet rokona nem vagyok, perben-
haragban sem allok vele, munkatarsi, vagy barati koréhez sem
tartozom. Egyszerien csak elfogult vagyok iranta,
belefelejtkezve, gyonyoriséggel olvasom mdsodjara is
szinikritikait, amelyek majdnem mind elészor az Elet és

Irodalomban jelentek meg 1968 és 1971 kozott.

S ez a masik ok, amely tartozkodo hangvételre
serkenthetne: a lapszerkesztés Osi illemszabalya oOvja a
szerkesztOséget annak latszatatol, hogy megrendelte munka-
tarsanak dicséretét. Ez egyszer nem tudok tekintettel lenni az
illenddségre. Bevallom, évek ota Létay Vera szinikritikajaval
kezdtem olvasni az ES-t, és csalodassal veszem tudomasul, ha

a heti szamban nem talalom a nevét.

Létay eszményi kritikus. Els6sorban azért, mert
nézoként Ul be az eldadasra, nem mint hivatasos jogositvannyal
rendelkezd birdlo. Mintha azon az estén volna el6szor
szinhazban. A ,naiv”’ nézé manipuldlatlansagéaval, nyitottsa-

gaval, kétszer-kettd-logik4javal nézi végig a darabot.

! Koltai Tamas méltatasa Létai Vera Igent és nemet mondani cimii
konyvérdl nem sokkal annak megjelenése utan, az Elet és Irodalom 1972.
szeptember 23-i szamaban jelent meg. Nemcsak azért helyeztem a konyv
itt olvashat6 elektronikus valtozatanak €lére, mert szebben és pontosabban
azdta sem fogalmaztak meg annak a kritikusi attitlidnek a 1ényegét, amit
ezekben az években Létai Vera képviselt, hanem azért is, mert par évvel
késSbb Koltai Tamés vette 4t téle az ES szinhazkritikai kolumnistajanak
feladatkorét, amelyet maga is ebben a szellemben folytatott kisebb
megszakitdsokkal fijdalmasan korai halalaig. (Szilagyi Akos)



Kivancsian, csodara varva, tagra nyitott szemmel. Ugy tesz,
mintha nem tudna ,a mesterség titkairol”, ,a szakma
rejtelmeirdl”, ,,a teriilet problémair6l”. Kérem, ne higgyenek
neki. Aligha lehet kritikus folkésziiltebb, miiveltebb, szélesebb
14tékorti nala. Az olyan is ritka, aki hozza hasonldan tarsadalmi
¢s tarsmiivészeti Osszefliggéseiben latja a szinhazat. Csak
¢ppen riihelli a nagyképiiséget, az altudomanyos halandzsat, a
terminolégiai ,.fenn az erny0 nincsen kas”-t. Nem akar
,oennfentes” lenni. Nem prekoncepcidkat képvisel. Egy nézo,
akit az kiilonboztet meg a zsollyében mellette il6tdl, hogy
szilardabb esztétikai tudéas és vilagnézeti alap van véleménye

mogott.

A kotet cime — Igent és nemet mondani — egy Kafka-
idézet részlete, s valoban ez jellemzi legtalalobban e biralatok
ir6jat. Manapsag. amikor még mindig létezik az onkinevezett
udvari kritikus statusza, amikor pitidner véd- és dacszovetsegek
befolyasoljak az itéleteket, €s a birdlot pirongatasok érhetik az
Oszinte szoért — sajnos, még kiilon elismerés jar a hatarozott, s
foleg elvi szilardsaggal vallalt igenért és nemért. Létay
egyszeriien nem tud nem Oszinte lenni. Fohéasszal az ajkan iil be
minden szinhazi eldadasra: barcsak jo lenne. Azutan ha nem igy
torténik, ha nem tetszik, amit latott, szinte szabadkozva tarja
szét a karjat... Es megirja, hogy nem tetszett. Bolcs ironiaval,
kesernyésen vagy kényszeredett sohajjal, de vilagosan és
egyértelmiien. Igazmondo kritikus. S ez honi szinbiralatunk
gyakorlataban nem tautoldgia, hanem megkiilonboztetd jelolés,
egyelore 1étezd differencia specifica, jollehet az Igazmondo
Kritikus hovatovabb csak a nép képzeletében €16 mesebeli hos

lesz, miként Erds Janos, vagy a Legkisebb Kiralyfi.

A tobbi szinte mar mellékes: hogy Létay Vera kritikai
olvasmanynak is nagyszeriiek; hogy pontosan és képszeriien
fogalmaz; hogy mesteri stiliszta: hogy remekiil szerkeszt; hogy

sz&pirdi erényeit hivatott novellistdk is megirigyelhetnék...



Ezektdl a kivalosdgoktol még lehetne kevésbé jo kritikus is.

Kritikusi magatartasa emeli e miifaj legkivalobbjai koze.



., Védekezned kell, igent és nemet mondani,
maskiilonben az emberek nem is sejtik,
hogy mi a valosag.”

Franz Kafka



k végén

-es éve

Létay Vera az 1960
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A LEGTOKELETESEBB BUMERANG

A Sors, a Végzet, olyan szavak ezek, amelyeket
racionalista korunkban nem szivesen hasznalunk. E sotét
fogalmaknak a torténelmi materializmus €és a holdrepiilés
szdzadaban gyantisan kodos mellékzongéjiik van, s mar a koltok
is alig éInek veliik. Ertelemtél és felvilagosultsagtol csillogo te-
kintetiink rontgensugarként hatol 4t a megismerhetetlen
eldttiink meredezo falain, s jovOnk tudatos kovacsainak vallva
magunkat, kissé sértddotten vessziik tudomdsul, ha netalan a
politikai események atcsapnak a fejiink felett, vagy ha a
gyogyithatatlan betegség ellenszerét még mindig nem sikertilt
megtaldlni. Huszadik szdzadi ontudatunk igy aztan alaposan
megcibalodik, amikor a tobb ezer €éves remekmiibdl a Sorsnak
kiszolgaltatott ember vad panasza szélal meg oOrokérvényl
intéssel, s mindez a legkristalytisztabban ,huszadik szazadi”
¢sszeri forméban, {rhajovezérlés-pontossagli dramai és
1¢lektani bonyolitassal.

A nagy gordg ,krimir6l” van sz06 természetesen,
Szophoklész Oidipusz Kkirdlyarol. Az istenek nagy-nagy
igazsagtalansdgot miivelnek itt egy derék emberrel, aki a
befolyasolhatatlan, kiviilalld6 hatalmak szeszélyébdl egyre
jobban belebonyolédik a haloba, amit koréje vetettek. Tudtan
kiviil sajat apja gyilkosa, veérfert6z0 hazassagban ¢l sajat
anyjaval, ki testvér-gyermekeket sziilt neki; a szornyli biinnel a
dogvész pusztitdsat hozva varosara. A Végzet olyan kegyetlen
folénnyel, gonosz irdnidval vezeti le a véres jatszmat, mint a
nagy sakkmester, aki meg akarja leckéztetni tudatlan, de
elbizakodott partnerét. Oidipusz éppen az irtdzatos joslat
beteljesiilése elél menekiilve 1ép be sorsa egérfogdjaba. Milyen

mas ez a bukds, mint Antigoné felemeld, cselekvd bukasa! A



bizonytalan ¢és kiismerhetetlen kiilsé erdknek kiszolgaltatott
ember vergddése, a szenvedés irracionalis inditéka a mai fiil
szamara kiilonos moédon cseng Ossze a kafkai vagy a becketti
¢letérzéssel.

A Maddch Szinhdz Addm Otté rendezésében tisztan at-
gondolt, lehiggadt egyszertiségii, sz&ép eldadasban vitte szinre a
klasszikus sorsdramat, mely nemcsak megrettenti, de tokéletes
aranyaival, emberkdzeli és emberentuli bolcsességével ma is
lenyligdzi a kor nézdjét. A rendezés nem tudott azonban
elhessenteni két arnyékot. A korus megoldatlan szinpadi
funkcidja rendszerint befelhézi a gordg tragédidk modern
eldadéasait. A masik, jellegzetesen a magyar szinhazak
visszatérd gyengéje: a kiemelkedd, nagy szinészi alakitas
teremtette kozegbe nem illeszkednek azonos stilusban a tobbi
szereplok. Ez tortént most is. Az egyenetlenségeknél azonban
sokkal jelentékenyebb a revelacid erejii eredmény, amelyet
Gdbor Miklés és Adam Ottd kozos Oidipusz-elképzelése
hozott, a naturalista szinjatszas talajarol felemelkedve.

Gabor Miklos Oidipusz kirdlya egyszerre elorelépés az
aprolékos cizellaltsagtol megfosztott, 1ényegre tord stilizacid
felé, s visszatekintés a szinhaz kialakuldsanak ©si ha-
gyomanyaira. Merev, nehézkes, jelképes mozgasa, a hajdani
koturnusba 61t6zott szinészt 1dézi, de a kotelezd 6si alarc mogiil
elobukkan az érzelmektdl szantott, meztelen arc, a kortarsi
miivészet kifinomult pszicholdgiai dbrazolasaval.

Oidipusz kezdetben gy Iép elénk, mint komor pompaban
csillogd, sulyos aranyszobor. A beérkezett ember, ki-
egyensulyozott fenség, a szeretd alattvalokon orszaglo uralkodo
belsé békéjét sugarozza. Kiralyi elddje, Laiosz gyilkosat
megatkozd bumerdngjat magabiztos méltosaggal bocsatja
végzetes Utjara. Ez a bumerang a vildgirodalom legtokéletesebb
paly4ju bumerangja. ,,Magam miatt irtom ki innen ezt a biint /

Akarki volt gyilkosa, konnyen meglehet/ Hogy holnap engem



6] meg ugyanaz a kéz.” Es valoban 6t 6li meg, szeme vilagat
elveszitve, 0rokos szamuzetésre karhoztatva.

Gabor meredeken folfelé épiti alakitisa ivét, az
igazsagtalanul megvadolt ember jogos felhdborodéasaval, a
tronjat féltd uralkodo zsarnoki fennsObbségével, egészen a nagy
fordulatig, amikor felesége, lokaszt¢ (Psota Irén markans
szenvedélyli megformaldsa) sz4jabol elhangzik a baljos sz0, az
elsd igazi nyom, volt férje legyilkoldsanak szinhelye: a harmas
keresztat. Ez a pillanat Gabor alakitasanak s az eldadas
fesziiltségének remekiil ki€lezett csticspontja. A dermesztd
gyanu, mint valami halalpontosan célzott nyilvesszd, Oidipusz
szivébe hatol. Ettdl kezdve villamgyors a zuhanas. Gabor egyre
lazasabban gyiijti maga ellen a bizonyitékokat, de a lelke
mélyén itt mar tudja, nincs kibuvo, a vak jos igazat beszElt. A
késObbiekben csak a nyomozasi procedtra szabalyai szerint jar
el, szinészkedik, eljatssza a reményt. De lelkiallapotdn mar
eluralkodik a szophoklészi rezignacio: ,,Az vagyok, aki vagyok.
Ugyse lehetek mas: miért féljek hat folfodozni, ki vagyok?”

Hogyan lehet naturalizmus ¢és égen dorombolo
patetizmus nélkiil eljatszani a szornyli biin felismerésének
barbar iszonyatat, Gabor csodalatos leckét ad. Nagy monoldgjat
végletes szenvedélyek n¢lkiil, szeliden, csendesen, szinte
meghitten mondja végig, és akkor, egyszer csak, mintha egy
alarcot téptek volna le hirtelen arcardl, vonasai, mozdulatai
Osvilagi borzalom goércsébe torzulnak. E jelzésszerii, stilizalt
kifejezése az Oriiletnek, a megdermedt érzelmi allokép, tobbet
sejtet meg a majdan elkdvetkezendd véres Oncsonkitas
lelkiallapotabol, mintha fényképhitelti 1¢élektani aprolékos-
saggal probalta volna elfogadtatni abszurdan iszonyatos
cselekedetét. A vak Oidipusz panasza mar csak elégikus,

leeresztett hangsulyu befejezése egy nagyszerl alakitasnak.



ERZSEBET ES MARIA

»lgazan kivancsi vagyok, mit sz6lnak majd az emberek,
ha ez a két ringyo talalkozik, és kolcsonosen egymas fejéhez
vagjéak kalandjaikat!” A két ringyd nem mas, mint Stuart Maria
¢s Erzsébet kiralynd, a hires Fotheringhay-parki jelenetben, a
fenti megjegyzést pedig Goethe tette az utcan, Schillertdl
tavozdban, miutan tobbedmagukkal megbeszélést folytattak az
éppen elkésziilt Stuart Méaria szinre hozatalarol.

A Goethe ironikus szavaiban megnyilvanulé jézan
nyerseség kevésbé meglepd, mint a budapesti felujitast kovetd,
félszeg mentegetdzés, mely szinte bocsdnatot kér a romantikus
drama teatralitasaért, retorikdjacrt, regényes meseszoveseert.
Ha a Stuart Maria nem tartozik is Schiller legnagyobb miivei
kozé, nem szorul a kegyelet cserkészgesztusara: nem kell az
¢vtizedek homalyabol napi jocselekedetként ismét eldtdmogatni
az agg klasszikust. Schiller dramairéi géniusza még ma is, €s
ebben a miiben is, erdt, egészséges teatralitast sugaroz, az
emberi sorsok ¢let-halal kérdésével a drama Osi funkcioira
figyelmeztet, melyekrél mind egyoldalibba valé szinhazi
¢letiink egyre hajlamosabb megfeledkezni. Both Béla
miisorvalasztasa, a Katona Jozsef Szinhdz véllalkozasa is segit
¢bren tartani a gyanut, hogy a dramai szenvedélyek
jelenidejlisége és az érzelmek éEletképessége nem feltétleniil
elavult csokevények, s nem kell ezeket okvetleniil szamiizni a
modern dramairodalombol sem. A Stuart Maria eldadasa Gjra
eszlinkbe 1dézi, hogy a szinhdz nem virdgozhat tartdsan nagy
szerepek nélkiil, s a szinészi alkotomunkat vétek lefokozni
kizarolag reflexiok kozvetitésére. A szinész nem csupan
gondolatok tolmacsolasara és gondolatok felkeltésére szolgald
eleven eszkoz, de elidegenithetetlen hivatasdhoz tartozik a

komplex jelleméabrazolas miivészete is.



Schiller torténelmi tragédidja két egyenrangu, hatalmas
szerepen nyugszik: Erzsébetén és Maridén. Angliai Erzsébet
testvéri szavakba burkolt alnoksaggal fogsagba veti az or-
szagaban menedéket kérd fiatal skot kiralynét, Schiller ennek a
tizenkilenc esztendeig tartdo rabsagnak utols6 harom hdnapjat
stirtisiti 6ssze dramajaban. Két végletesen ellentétes jellem all
szemben egymassal, a romantikus, konnyelmii Stuart és a jozan,
alakoskodd, hatarozatlan Erzsébet halalig sz616 hatalmi, vallési,
asszonyi rivalizlasa. A lovagias, fennkolt szellemii Schiller
természetesen a megaldzott, haldlban felmagasztosulo
kiralyndvel érzett egyet, megbocsatva csapodarsagat,
gyilkossagban val6 blinrészességét is. Kevésseé érdekelte, hogy
a torténelem Erzsébet abszolutista monarchidjat igazolta; a
koholt vadak alapjan kierdszakolt halalos itéletet ez sem
mentheti. Tulajdonképpen a hatalom machiavellista modszerei
¢s az ezeknek ellenszegiild aldozat kiizdelmerdl van itt szo.
Divatos terminoldgidval élve, ma ugy mondanank: Schiller a
machiavellista hatalmi politika modelljét abrazolta. A
torténelmi hiiséget regényes cselekményfordulatok szinesitik,
sohasem idegeniil a valosag motivumait6l, csak éppen a dramai
strités kovetkeztében, talan tilsagosan is hatasosan.

A tragédia cstucspontja, a ,két ringyd” Fotheringhay-
parki taldlkozasa, a koltd képzeletében sziiletett. A valosdgban
Stuart Maria és Erzsébet sohasem talalkoztak, csak levelek,
kémek és kovetek Utjan érintkeztek. (A megalazottsagaban
végiil tiirelmét ¢és minden taktikai érzékét vesztett fogoly
fennmaradt levelében sokkal borsosabb dolgokat mondogatott
oda Erzsébetnek, mint amit a weimari hercegi szinhaz kényes
filli kozonsége elviselt volna.) A Fotheringhay-parki
nagyjelenetet eljatszani mindig is a szinészndk vagyalma volt.
A hazai szinhaztérténet némi maliciaval emlékezik Jaszai Mari
és Markus Emilia magasztalt kettOsére: a Nemzeti Szinhaz két
vezetd miivészndje kozotti rivalizalas hasonld vadaskodéasokkal

motivalodott az életben, mint Erzsébet és Maria Osszetlizése a



szinpadon, aminek kovetkeztében a korabeli nézdnek kettds
¢lvezetben lehetett része, a miivészet ¢és a pletyka
gyonyoriségében. A legenda szerint azonban annyira
lenyligozte Oket egymas jatékanak nagyszerlisége, hogy ettdl
kezdve megengesztelddtek.

Most a Katona Jozsef Szinhdz el6adéasaban a cimszerepet
Varadi Hédi alakitja. Stuart Madridja megjelenésében, haj-
viseletében megszolaldsig hasonlit a korabeli portréhoz.
Minden gesztusan latszik, hogy elmélyiilten tanulmanyozta
torténelmi modelljét, a kort, amelyben élt, de ez a koncentralt
figyelem némi feszélyezettséget, merevséget kolcsonzott
jatékdnak. A részletek nem illeszkednek Gssze a jellem
teljességévé. Aki nem éppen a kozelmultban olvasta Stefan
Zweig Stuart Maria ¢letrajzat, nem sejthette, miért szoritja
példaul minduntalan oldalara kezét, mint akit reumatikus
fajdalmak gyotornek. Stuart Maria fogsaganak utolso
1d6szakaban valoban ettdl a betegségtdl szenvedett, de az
Osszefiiggésébdl kiragadott kiilsdségnek semmi koze sincs a
schilleri figurahoz. Varadi Hédi artisztikus mozgasa és beszéde
ellenére kevéssé tudta elhitetni, hogy ennek a biiszke, kimért
ndnek egykor vad kalandjai, iszonyl bilinei voltak, 1zgato és
zaklatott 1lénye, mely szenvedéllyel vetette magat a
cselszovésekbe, ma is képes megbolonditani a kornyezetében
€16 férfiakat. (Stuart Maria a val6sagban negyvenot éves ekkor.)
A kivégzés elOtti utolsdé ¢éjszaka gorcsos Onfegyelmii,
atszellemiilt jelenetében azonban Varadi Hédi remekelt. Itt
valoban a nagy lelkierejli kiralynd késziilt a halalra.

Angliai Erzsébetet — dramai figurdja talan a cimszerepnél
is jelentsebb egy arnyalattal — Mezei Maria jatszotta. Mezei
nagy szinésznd, ez ebbdl az alakitasbol is kideriilt. Erdekes
modon, Schiller szovege az 6 szajabol sohasem hallatszott
retorikusan; fanyar, okos, modern csengést kapott. Talan
tulsdgosan 1is modernet. Hidnyzott mogiile a reneszansz

torténelmi sulyossaga, az abszolutizmus levegdje. Mezei



szeszélyes, rafinalt urnd, nagyvarosi idegességgel. Minden
mozdulata, minden hangja igaz, 1élektanilag hiteles, de mintha
Both Béla tudatosan vallalt rendezdi koncepcidjaval egyiitt —
mely a teatralitastol valo félelmében kamaraszinpadra sziikitette
a grandiozus torténelmi tragédiat — az 6 Erzsébet-alakitasa is
kisszertibbé valt volna. A kiralyi pompat egyediill Vagd Nelli

gyonyorl jelmezei képviselték.



A BRECHTI TIMON

Shakespeare Athéni Timon-jara évszazadok ota Ugy
tekintettek, mint valami méltatlan fattytra a fényes és fejedelmi
torvényes dramak kozott. Sokak szemében kompromittalta a
nagy Shakespeare-t. Hol tagadtdk a vérrokonsagot, hol
szerzbtarsakra gyanakodtak, akadtak persze lovagias szellemek
— igy Schiller is —, akik legkedvesebb Shakespeare-dramaik
kozé soroltak. Ez utdbbiakhoz csatlakozott Major Tamas: az
Athéni Timont az arnyékbdl most az érdeklédés fényebe
vezette, s harmincnégy éves melldzés utdn a Nemzeti Szinhaz
szinpadara tessékelte.

Az Athéni Timon pé¢ldabeszéd jellegével, logikai
hidnyossagaival, szemléletének tombold végletességével
valoban nem mérhetd a ,,s0tét korszak™ nagy tragédiaihoz, de
Shakespeare zsenidlis teremtdereje talan éppen ezért
megrazobban érvényesiil itt, hiszen koltészetével szinte
szemiink lattara lehel a sarba-agyagba ¢letet. Timon alakja nem
valosagos jellem, mint Hamleté vagy Othell6é, csupan egy
sz¢lsOséges magatartas jelképe, mely atcsap egy masik sz€lso-
séges magatartasba — megtestesiilt filozofia. A dusgazdag
athéni f6ur, aki nemcsak pénzét, de szeretetét €s végtelen
bizalmat arasztja a vilagra, koldusbotra jut a konnyelmii
adakozasban. Ebben még semmi tragikus nem volna, az igazi
csapast az méri ra, hogy keservesen csalatkoznia kell a koriilotte
nyiizsgd hizelgdkben, akiket Oszinte baratainak hitt. Az égbolt
természetellenes hirtelenséggel elsotétedik, a magara nem
tekintd emberszeretet magara nem tekintd embergytiloletté
valtozik. Timon hatat fordit a pénztdl, érdektdl kormanyzott
athéni (emberi) tarsadalomnak, visszasiillyed az allati 1étbe, s
inkabb az eszeveszett gytilolet €lteti, mint a nyomorult gyokér,
amivel taplalkozik. S ugyanez a fekete szenvedély emészti is el,

még sirfeliratdbol is atkokat szorva az emberi fajra. Semmi



fény, semmi megengesztelddés, a bukasnak ¢és az emberi
ragyogasnak, a tragédidnak ¢€és a megbocsatasnak az az
utdnozhatatlan tobbszélamtisdga, mely annyira jellemzo
Shakespeare tobbi milivére. Micsoda személyes sérelmek,
kiheverhetetlen csalddéasok lehettek Grréd az ,,6reg” Shakespeare
lelkén (koriilbeliil negyvennégy éves ekkor), melyek ily
disszonansra hangszerelték érzelmeit, igy elvakitottak
szerkeszt0 €s jellemformald gondjat? Talan egyik dramajabol
sem siit ennyire a személyes vallomas, szubjektiv szenvedély,
mint az Athéni Timonbdl. Egyetlen indulat (izi végig a darabon.
Timon koriil nincsenek is valésagos emberi alakok, csupan az
indulatot el6idézé okok marionettfigurdi. Természetesen
mesteri marionett-figurai.

A minden mast elfedd kdzponti gondolat a pénz istensége
koriil 6rvénylik, ,,az emberiség kdzos rimaja”, az arany minden
valodi értéket visszajara forditd hatalmara szorja langpallosu
atkait, a ,,sdrga bitang”-ra, melytdl ,,h6 a szén, a sz&p rut, biin
jog, j6 rossz, vén ifju, gyava hos lesz”. (A dramat Szabo Lérinc
koltoi forditasaban jatsszak.) Marx szerint Shakespeare
kozgazdasagi vonatkozéasban is pompdsan abrazolta itt a pénz
Iényegét, fejtegetéseiben tobb izben kiindulopontjaul, miivészi
illusztracioul valasztotta az Athéni Timont. Shakespeare-nél
tobbrél van sz6, mint a kialakuld kapitalizmus vadallati
erkolcsétdl vald viszolygasrol, a pénz jelkép is: az eltékozolt
josag, a nagylelkli hit megcsufoldsa a tragédia mélyebb emberi
forrasa. Az Athéni Timon a megcsalt bizalom draméja, s ebben
a maga monomadnids Oriiletével éppoly nagyszabdst, mint
Othell6 végtelen szeretetének vagy Lear csalodasanak

Osszetettebb abrazolasa.

Major Tamas felismerte, hogy a rendhagy6 tragédiat csak
rendhagyd moddon lehet megkozeliteni, s az Athéni Timon
szinpadra allitdsanal tanacsos messzi ivben elkeriilni a Kki-

nalkoz6 romantikus megoldasokat, melyekbe pedig konnyii



belecstiszni, hiszen a drdma masodik és nagyobbik része
egyetlen hatalmas atokforgeteg. Az is nyilvanvalo, hogy a darab
szerkezeti  fogyatékossdgait nem  elleplezni, hanem
sajatossagként éppen hangstlyozni kell. S itt Major kdzismert
clkotelezettsége a brechti epikus szinhazfelfogas mellett
Osszetalalkozott a drama jellegével. Az Athéni Timont alkalmas
matérianak latta, hogy 0jbol bizonyitsa eltokélt idegenkedését
az ugynevezett ,,szentimentalis”, ,,pszichologizald” szinhaztol.
A Shakespeare-drama brechti ujrafeldolgozasaval probalkozott
meg az €rtelmezés rendezdi eszkdztaranak segitségével.

Az Athéni Timon esetében ez az elképzelés nem igérke-
zett erdltetettnek, hiszen az elidegenitd effektusok, az illuziok
megfogamzodasa elleni kiizdelem segiteni latszik, hogy a néz6
ne akadjon fenn a szerkezet toredezettségeén, s hogy valosagos
emberalakok helyett filozofidkat hall sisteregni. Major Tamas
felfogasa szerint az Athéni Timon cselekménye nem jelenetek
folyamata, hanem kiilonallo ,,szdmokbdl” illeszkedik Ossze,
akar a cirkuszi produkcio, ahol halalugras és bukfenc
valtogatjdk egymast. Elgondoldsa nem idegen az anyag
természetétdl, hiszen nem véletlen, hogy a Timon-téma régi
feldolgozasaban, Lukianos Timon vagy az embergyiiloldjének
dialégusaiban Timon komikus alakként szerepel. Timon
sorsanak tragikumaban kétségtelen van valami gyilkosan
groteszk elem, ingadozo egyenstly a hatborzongatdan komor €s
a hatborzongat6an nevetséges kozott. A hires forroviz-lakomat
vagy a cinizmus pozolo filozéfusanak dorgedelmeit,
Apemantus alakjat (Oze Lajos jatssza) szinte nem is lehet e
kettdsség nélkiil tolmacsolni. Major azonban talzott
jelentéséget tulajdonit a ,.cirkusz’-jellegnek, s sz6 szerint
szinpadra rendez egy irodalmi hasonlatot. Emelvényre, jol
lathato helyre cirkuszi zenekart iiltet, az egyes ,,szdmok™ utan
cirkuszi szolgédk rohannak eld, a szereplok frottirkontosbe
bujnak, akar a megizzadt artistak attrakciojuk befejeztével vagy

a bokszolok két menet kozotti sziinetben. Csak még a jo Oreg



William hidnyzik cirkuszigazgatdként, cilinderben és
lovagléostorral, amint csékokat dobal a porondrol.

A cirkusz képzettarsitasa addig jO, amig csupan
képzettarsitasként — szemléletében — segit értelmezni a dramat,
s ott valik tolakodova, ahol maga 1S 6nall6 ,,szamma” 1¢ép eld.
Ugyanezt mondhatjuk a modernizalt vizualis hatasokrol. Csanyi
Arpdd, diszleteirdl, Vigé Nelli jelmezeirdl; kittinéek, ameddig
a darab vilagan beliil maradnak (a fellinis fantaziaval almodott
kurtizanok o6ltéztetése), de nem tudunk mit kezdeni példaul a
sokfunkciojii reneszansz campingszékekkel vagy egyes
jelmezek provincidlis iparmiivészeti modernségével. S nem
helyettesitheti a shakespeare-i bd reneszdnsz lakomat sem —
mellyel Timon elhalmozza vendégeit — a sziikos koltségvetési
kovetségi koktélparti, ahol inyenc fogasok sokasaga helyett
valoszintileg fogpiszkalora szurt virslidarabkakat szolgéalnak
fel. Megértjilk Major irtdzasat a szinpadi konvencid szornyti,
kasirozott ételeitdl, fényesre lakkozott papundekli-pulykaitol,
kipingalt gylimolcsostalaitol, de ez a takarékossa stilizalt
,»t€kozlas” egyszeriien ellentmond a drama mondanival6janak.

Timon ¢életkora a masik sarkalatos pontja az eléadéasnak,
ahol Major az elvarasokkal szembehelyezkedik. Timon szerepét
torékeny, fiatal szinészre, Iglodi Istvan-ra osztotta, nemcsak
azért, mert Iglédi intellektudlis alkata, jatek- és
mozgasintelligencidja az epikus szinhaz eszményi szinészévé
avatja, de azért is, mert a rendezd elképzelése szerint
tragikusabb, ha tehetséges fiatalember mond le az életrdl, mint-
ha egy 1dds férfi belepusztul illuzioi elvesztésébe. Az el-
gondolasban van racio, bar az ifjusag és az aggkor kozott
ismeretesek atmeneti €letkorok is, és a tragikum sulya szem-
pontjabdl az sem mindegy, hogy egy joszivili, konnyelmi ifja
ujjai koziil folyik-e el 6roksége, vagy pedig érett férfi csalodik
egy kovetkezetesen nagylelkliségnek szentelt egész €let utan.
Iglodi  jatékaban vannak fenséges pillanatok — amikor

felhaborodasa, belsd remegése a mondatok &radasa folé



erdsodik, az indulattol elful 1élegzete, a szavak szaggatottan
buknak ki sz4jan, mintha a vér elboritana agyat, s az izmok csak
nehezen engedelmeskednének akaratdnak. Timon alakja
megformalasdban azonban egészében inkabb szanalomra mélto,
mint elborzasztd és megrenditd, hianyzik mogiile a mérhetetlen
emberi tapasztalds, amely ronto gytiloletének felzaklatd hatteret
adhatna.

Kiilonos torzo ez az Athéni Timon-eldadas. Képtelen és
provokativ, keresett és Ujat keresd, de minden ellentmondésa
sem feledteti, hogy van benne valami fiatalos eclszantsag,
amellyel kovetkezetesen végigviszi egyéni koncepciojat. S az
effajta vakmerd istenkisértés még tévedéseivel is tObb esélyt
kinal almos szinhazi életiinknek, mint az eminens érdek-

telenseg.



SHAKESPEARE GUMIBOTOKKAL

Hogyan kell ma klasszikusokat jatszani — k6zds gondja
ez a kortarsi szinhdzmiivészetnek. Kiilonbozé nemzetiségii, iz-
Iésti és vilagnézetii rendezOk egy alapvetd kovetelményben
megegyeznek: klasszikusokat csak akkor érdemes bemutatni, ha
az el6adasnak a mai valosdg szadmara is mondanivaloja van.
Természetesen a kiilonboz6é nemzetiségl, izlésti és vilagnézetl
rendez6knek mas ¢és mds a mondanivaléja a mai valdsag
szamara. Peter Brook, Zefirelli, Peter Hall, Tovsztonogov vagy
Ljubimov mast olvasnak ki a klasszikusokbol, ahogy mast
olvasnak ki az ¢letbdl is. De egyarant valljak, hogy a szinhaz
csak akkor lehet ¢letképes, ha aktudlis mlivészet marad. Marad,
mert mindig is az volt.

Az aktudlis szinhazért — értelmezésében a brechti ihletésii
aktualis politikai szinhazért — harcol tiszteletre mélto
megszallottsaggal Major Tamds is, aki elképzeléseinek ér-
dekében a fiatal nemzedéket megszégyenitd merészseéggel il
ujra ¢és Wra a forrd kalyhara. Elgondolkoztatd, hogy amig
huszonvalahany éves tehetségek meghuzodnak a langyos
biztonsagban, Major az 6 miivészi tapasztalataval és
tekintélyével, huszonvalahdny évesek vérmérsékletéhez ill6
kozvéleményborzold kalandokba bocsatkozik. Meghdokkentd
torzok, remeklések és riasztd tévedések szegelyezik utjat.

Ilyen tévedésnek latszik Romeo és Julia rendezése is a
Nemzeti Szinhdz-ban.

Kiinduldpontjaval tokéletesen egyetértiink: a klasszikus
dramat mindenekeldtt meg kell tisztitani a rédkovesedett
elvarasoktol, a letlint izlésvilagok avult ciradaitol, a kotelezd
olvasméanyok unalmatdl, az ,,egyetemes emberi érzelmek”, az
,,orok szépség” kortalan, ragacsos mazatol. Ezek valdban

idejétmult dolgok, eld a szappant ¢és a kefeét. Csakis igy, tisztara



mosdatva mutatja meg magat a mi igazi alakja, csakis igy
bonthatja ki szovetébdl a rendezd a maga egyéni latomasat,

mondanivaldjat, iizenetét — fogalmazza ki-ki tetszése szerint.

*

Major vitatkoz6 alkatd mivész. Elképzel hat maganak
harom jelképes vitapartnert, akit koncepciojaval istenigazabodl
megbotrankoztathat.

Az elsd: az illuzidszinhdzban elandalodni vagy6 néz6 —
valosziniileg finom lelkii, éltesebb holgy, aki Shakespeare
Roémeo ¢s Juligjatol természetesen a holdvilagot, a
csaloganydalt, a szerelmi epekedést varja, loknis haja Juliat,
szivdoglesztd Romeot; s aki a tragédia végeén, a szegény artatlan
baranykak haldlakor, parfimds zsebkenddjével tordlgeti
meghatottsagtol konnyezd szemét.

A masodik: a konyvtarszobajabol kimerészkedo
Shakespeare-tudos, aki az egyes szamu és kettes szamu kvarto-
kiadast Osszehasonlitgatva ellendrzi a szoveghliséget, s nem-
hogy az aktualizalason, de egy néveld kihagyasan is rosszall6an
csovalja a fejét.

A harmadik: a konzervativ, akadémikus izlési
szinikritikus, aki legszivesebbén Jdszai Mari-t hallgatnd Julia
szerepében, Ot is persze Oregkordban. Birdlatdban aprolékos
gonddal pingalt naturalista diszleteket kovetel, diszes bar-
sonyruhdkat, liveggyémantokat, az erkélyjelenetben a fejgépek
lila fényét a szereplokre, az ég karpitjdra a Holdat €és a
Goncolszekér csillagait. Kedvenc stilusfordulata az ,,0rok
szenvedély”, a ,lirai tragédia”. ,,Tarsadalmi er6k™ vagy plane
,marxista szemlélet” — ilyesmit finnyas tolla soha le nem irna.

Nincs mit csodalkozni, ha e képzelt vitapartnerek
fennkolt ,,Ah” és ,,Oh” s6hajok kiséretében sziviikhoz kapnak,

é¢s nyomban Kilehelik a lelkiiket, amikor meglatjak Major



szinpadan diszletek helyett a piszkossziirke, csunya
papundeklidobozokat; a herceg pribékjeit, amint a vietnami par-
tizanvadasz amerikai katonak egyenruhdjat idéz6 oltozékben
gumibotozzak a veronai polgarokat; amikor megismerik a
perpatvarozd Montague-ékat a foldszintrdl és a nem kevésbé
larmas Capuletékat a masodik emeletrdl, Juliat szegényes
Hamupipdke-ruhgjdban, Romedt kis miibor sortjaban. S
mindezt az elidegenitdé szinhdz ,tiszta, egyenletes
megvilagitasaban”, pontosan ugy, ahogy Brecht a ,Tiszta
egyenletes megvilagitas” cimili cikkében ajanlatosnak tartja.
Hiszen mint irja: ,,A shakespeare-i Globe Szinhaz szinészeinek
csak a londoni délutan jozan fénye allt rendelkezésiikre.”

Amennyiben a korszeriitlen elvardsok Major-képzelte
kisértetfigurai valdéban léteznek, s ami fontosabb, valéban ha-
tékony szellemi erdt képviselnek, ugy a rendezének igaza volt,
amikor ezt a kiilonds eldadast szinpadra allitotta. Ellenfeleit
sikertilt knockoutolnia.

Szabad-e Shakespeare-dramaban gumibotot hasznalni?
Nem tudunk olyan térvényrdl, amely megtiltana. Gumibotokkal
egyiitt elképzelhetd érdekes Shakespeare-el6adas, ha mi ma-
gunk jobban kedveljik 1is az aktualizalas Aattételesebb,
bensdségesebb, kevésbé drasztikus eszkozeit. Major a gumibot-
jelképpel a hatalmi terror, a félelem 1égkorét akarja szuggeralni,
amely elpusztitia az érzelmek szabadsagat, tagabban: a
szabadsagot. A jelkép kissé santit, mert barhogy olvassuk a
Roémeo ¢€s Juliat, a herceg figurdja nem azonosithat6 a fasiszta
jellegii elnyomas félelmes arnyékaval. Jozan és igazsagos
szavaival mindvégig a két csalad elvakult acsarkodasa, a véres
polgéarhabort ellen foglal allast.

Major az évszazadokat, a valtozd tarsadalmi hattereket
egybemoso ,,altalanos érzelmek”™ ellen harcolt. De az a IllI.

Richardbél, Athéni Timonbol, s a kiilonbozo brechti elemzések



hatasabol kikevert ,jigazi Shakespeare”-arnyalat, mellyel
egyhangian bevonja az eldadast, semmivel sem kevésbé
altalanos. Azt hiszem, egy konkrét mii szinpadra allitdsanal
éppugy nem célszerli valamiféle altaldnos Shakespeare-
elképzelésbal kiindulni, mint az altalanos érzelmekbdl. Ez nem
jelenti, hogy ortodox szigorral csakis azt szabad eljatszani, ami
,,oenne van” a miiben, hiszen a klasszikusok tobbek kozott azért
lettek klasszikusok, mert a kiilonb6zo korok megtalaltak, ami
sajat izlésiiknek, vildgképiiknek megfeleléen ,benne van” a
miben. Ezért fogadhatjuk gyanakvéssal az ellentmondast nem
tlird kijelentéseket, hogy veégre az ,,igazi Shakespeare-t” latjuk.
Shakespeare ¢életmiive olyan gazdag, olyan villoédzoan
sokoldalu, annyiféleképpen lehet érzékelni €s értelmezni, hogy
legalabbis szerénységre inti az embert a magabiztos
fogalmazasban.

Laurence Olivier szerint a szinész miivészete a
meggy6zés miivészete. A rendez6¢é is — tehetjiik rogton hozza.
Am fossza meg a rendezdi elképzelés ,,szEpségétdl”, érzelmi
hatasatol, érzéki szenvedeélyétdl a Romeo és Juliat, ha mindezt
meggy6zden teszi, s valami azonos értékiit ad helyébe. Sajnos
azonban a Nemzeti Szinhaz eldadésa sajat koncepcidjan beliil
sem all szilardan a laban. Major felfogasa egyes részleteket
valdban élesebben vilagit meg az eddiginél (kellemesebb lenne
itt az eredményekrdl beszdmolni, a hatborzongatod patikarius-
jelenetrdl, Suka Sandor Horvath Teri daddjardl, Horvath Jozsef
szétoszlanak az Osszbenyomas egészében. Mintha maga a
Romeod ¢és Julia anyaga tiltakozna, nem a kegyetlenebb
abrazolasu tragédia, de az eltokélt prozaiasitas ellen. Palyajuk
deleldjén 4ll6 nagyszerli szinészek, a kivételes miivészetii
Torocsik Mari (Julia), a mindig bensdséges Sztankay Istvan

(Romeod) vergddnek szerepiikben. A koltdi szoveg, az ifja



Shakespeare agyonzsufolt, fenséges (sokszor dagalyosan
fenséges) képei maguk al4 gylrik a szinészek eréfeszitését. S a
brechti tiszta, egyenletes megvilagitasban, a sziirke
papundeklidobozok tetején, idonként éppugy szavalnak és
deklamalnak, mint a régi ,,sz€p” idokben. Shakespeare nehezen
tliri a mesterkélt ellentétet az érzelem és az értelem kozott. Mi
bizonyitana jobban, mint az 6 mivészete, hogy a lira, az
érzelem, a lélektani pontossag nem ellentétes a tarsadalmi
erdviszonyok Iényegbe 1at6 abrazolasaval.

Rendben van. Major nem akarja kiszolgalni az idésebb
nemzed¢k rosszul beidegzddott, hamis elképzeléseit. De vajon
elegend6t nyujt-e a fiataloknak, akik most, talan ezen az

eldadason talalkoznak el0szor Shakespeare RoOme6 ¢és

crer

Egy kora délutan a mellékutcai utanjatsz6 moziban meg-
délutani sihederk6zonséget, mely a mozik elsd sorait tolti meg,
s rOhogéssel, bégetéssel, kukorékolassal, brekegéssel, idétlen
kozbekiabalassal bosszantja a felnétt nézdket? Ezt az alafestd
zenét most is ¢élvezhettiik, de a levegdben szinte anyagszerlien
¢rzékelhetd volt a kapcsolat is a vasznon torténtekkel. Akar a
Globe Szinhdz nézdéterére képzelhettiik magunkat, ahol
valosziniileg a tengerészek, foltozdvargak, acslegények sem
viselkedtek illedelmesebben. Tébben mutald hangon elére
bekiabaltak a poénokat, ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
nem el6szor nézik meg a moziban a Romeo6 és Juliat. Luis de
tobb a semminél. Természetesen nincs szandékomban Major

rendezésével 0sszehasonlitani, vagy értékelni Zefirelli filmjét,



de annyi Dbizonyos, hogy Verona latvanyossagainak
bemutatasan, a dekorativ képeken kiviil ratalalt valamire, ami
ezt az éretlen nemzedéket megnyerte, ami a mai fiatalokhoz
szolt. Mint azt mar sokszor megirtdk, Shakespeare
miivészetében tobbek kozott az a csodalatra méltd, hogy
egyarant ¢lvezetet nyujtott a foldszinti trividlis izlést
kozonségnek s a paholyokban 1il6 eldkeldségeknek.
Shakespeare, mint gyakorlati szinhazi ember, a kor minden
attraktiv elemét belezsufolta draméaiba. Errél lemondani éppen
az 0 esetében, konnyelmiiség lenne.

Hogy Major Tamas milyen nagy mestere a szinhdz
attraktiv eszkozeinek, legutobb A Luzitan szorny rendezésével
bizonyitotta fényesen. Peter Weiss didaktikus dokumentum-
dramajaval pazarldoan bokezii. A Romed és Julia eldadasan
pedig Shakespeare minden étvagyat kielégitd, dis reneszansz

lakomaja helyett bojti sos heringgel vendégeli meg kdzonségét.

A miivészet ma vilagszerte — irodalomban, filmben,
képzoémiivészetben egyarant — azzal az ellentmondassal
birkozik, hogy a magasabb rendli értékek mindjobban
elszakadnak a tomegek kommerszializalodott igényétol.
Népszerliség ¢és valodi milveszet egyre tavolabb kertil
egymastol. Ezért kell keresni a lehetdséget a hidak épitésére.
Eppen Shakespeare-t — aki miivészetében egyesiti a
magasrendiit €s a popularisat — elvont elméletekkel sterilizalni,
vonzoerejétdl  megfosztani, az  eredményt tekintve
homlokegyenest ellentétes azzal a céllal, amelyet Major Tamas
az aktudlis szinhazért folytatott kiizdelmében el akar érni. A

valosagos €s nem kiagyalt kapcsolat szinhdz és kozonseége



kozott — ez lehet csak a korszer(i, a halado, vagyis az €16 szinhaz

mozgatoja.



AFELELMETES TARTUFFE

Azt mondjék, a komédiat és a tragédiat csak nagyon kes-
keny mezsgye valasztja el egymastol, de ezt az igazsagot ritkan
érezhetjiilk at olyan élményszer(i teljességgel, mint Moliere
Tartuffe-je esetében. Még a legfejlettebb humorérzékii nézé
torkan is keresztbe 4all a kacagas, amikor azt kell latnia, hogy
egy tisztességes, jambor polgart partfogoltja vagyonabol
kiforgathat, csalddostul utcara tehet, s aljas feljelentésével
haldlos veszedelembe sodorhat. A cselekmény logikai
levezetése hidegleldsen valoszert, a kiralyi igazsagszolgaltatas
deus ex machina befejezése nem ér sokkal tébbet, mint nagy
lelki megrazkddtatas utan egy szem konnyt idegcesillapito.

A Katona Jozsef Szinhdz Tartuffe-felujitasanak fiatal
rendezdje, Babarczy Laszlo meglepd érzékenységgel talalta el
egyensulyat, amely pedig — volt ra példa — nagyon kénnyen
felbillenhet. Kallai Ferenc Tartuffe-alakitdsan nem lehet
nevetni. Nem a szemforgatd fenevad nevetséges, hanem a
hiszékeny, aki onként dugja fejét a fenevad torkdba. Ha a
Tartuffe szerepét jatszo szinész groteszkiil elrajzolt,
rajtakaphatoan alszent figurat kelt €letre, ugyan ki hiszi el, hogy
egy mind ez ideig jozannak és koriiltekintdnek ismert gazdag ur
az O hipnotikus befolyasa al4 kertil, hozza akarja adni lanyat,
kitagadja miatta a fiat, s hazat meg vagyonat neki ajandékozza,
sOt még ¢letfontossagl titkos iratait is a gondjaira bizza. Ha
Tartuffe nevetséges kis képmutatd, bizonydra nem keltette
volna fel a gytiloletnek, a tamadasoknak, a gyalazkodasoknak
azt az aradatat, mely Molicre életét, a kirdlyi partfogas ellenére
végigkisérte.

Tartuffe személye a Katona Jozsef Szinhdz szinpadan a

sotétség félelmetes hatalmat képviseli. Jellemében nincs semmi



komikus feloldas (csak a helyzetek komikusak, amelyekbe
belesodrodik), ijesztden elvetemiilt alak, nem szeretnénk vele
kihalt utcdn ¢éjszaka taldlkozni. A rendezdi elképzelésnek
megfelelden, Kdllai Ferenc sunyi €s erdszakos figurat formal,
ravaszul figyeld tekintete mindent észrevesz, képmutatasarol
csak a szitudcid 4rulkodik, sohasem a tilbuzgd szinészi
jellemzés. Lényének alapvetd brutalitdisa mar elsd
szinrelépésekor leleplezddik; durva hangon {6rmed a
komornara, pedig ebben a vidam, demokratikus szellemii
hazban nem igy szokds beszélni az alkalmazottakkal. Itt még
maga Orgon Ur is eltliri, hogy Dorine minduntalan a szavaba
vagjon ¢és kioktassa. Kallai Tartuffe-je azonban, mint a
gatlastalan tortetok altalaban, azzal nem torddik, hogy a nalanal
alacsonyabb sorsuakra is pazaroljon a koncentralt szerepjatszas
energiajabol. A ravasz fenevadat nem konnyl csapdéba ejtent;
Kallai pontos Ielektani megfigyelésekkel 4abrazolja a
folyamatot, ahogyan gyanakvasat lassan elhomalyositja Orgon
szep felesége irant érzett szenvedelye. A tortetOnek valasztania
kell: vagy ambicioja legyen, vagy szenvedélye.

A vallési alszentség biralata, mely Moliere idejében és
még késobb is annyi vihart kavart, ma mar inkabb az 6nos
érdeket leplezd bigottsag 4altalanosabb érvényli rajzava
Iényegiilt, s masfajta gondolattarsitasokat is ébreszt. A rendezd
konnyli kézzel nagyolja el egy mulatsagos kergetdzésben
Cléante (Suka Sandor) véget nem €éré fejtegetéseit a képmutatas
¢s az 1gazi ahitat kiilonboz0 természetérdl. A hangsuly ebben az
okosan atgondolt, eleven eldaddsban mindig a jellemeken, az
emberi hitelességen van. Az €életorom és a hamis aszkézis, az
Oszinte érzelmek €s az erdszakolt hazassag, az onzetlen szeretet
¢s a haszonlesés ellentéte szinekben, hangulatokban
megfogalmazott kontrasztokban is megjelenik szemiink el6tt.

Torok Ivan szellemesen varidlhatd diszletében csodas Oltozetll



alakok mozognak (a jelmezeket Vigo Nelli tervezte). Az
életdrom és az egészség elsdsorban Mészdros Agi Dorine-jabol
sugarzik; okosan, kedvesen, temperamentumosan keltette életre
a talpraesett komornat. Makay Margit Orgon anyjanak sze-
repében remekelt, leckét adott a fiataloknak a szdveg belsd
heviiletének ritmusara tolmacsolt, kristalytiszta szinpadi be-
szédbdl. Velenczey Istvan Orgon-figurajabol esendd, naiv lelket
formalt, aki az Oszinte meggy6zo6dés hitével haladt végzetes
utjan. Elmirdt, Orgon feleségét Pdpai Erzsi jatszotta jol, a
szerelmes Valért Patho Istvan mutalastol el-elcsukld hanggal,
sok humorral, a szelid, engedelmes Mariane-t Csaszar Angéla
kedves természetességgel. Nem értjilk azonban a tehetséges
rendez0t, aki a legkomikusabb helyzetekben is hitelesen 1étezd
embereket abrdzol, hogyan engedhetett teret az eléadas végén
Verebély Ivan és Izsof Vilmos humoros maganszamanak, miért
nem probalta az elképzelésének ellentmondd bohdzati betétet

jobban , meg-tartiiffositeni”.



LEVEL VELENCEBOL

Egy j6 hazbol valo pisai fiatalember meglopta szomszéd-
jat; feltort egy ajtot, galyarabsag vart ra. Goldoni tigyvéd ur
bravurosan latta el védelmét. Mar megbecsiilést €s tisztességes
jovedelmet biztositott szamara a jogi palya, s ez mindinkabb
megszilarditotta elhatdrozasat, hogy orokre hatat forditson a
komédiairasnak. S ekkor levél érkezett Velencébdl. A levelet
Sacchi, a kor egyik legnagyobb szinésze irta, darabot kért
Goldonitdl, s a Két ur szolgdja alapétletét ajanlotta témaul.
»Micsoda kisértés! — idézi fel a pillanat izgalmat az oreg
Goldoni emlékirataiban. — Sacchi nagyszerii szinész volt, s én
szenvedélyesen szerettem a szinhazat; éreztem, hogy a régi
vonzalom, a régi tiiz, a régi lelkesedés ujjaéled bennem.” igy
sziiletett meg a Két Ur szolgdja, igy vesztett el végképp a
tizennyolcadik szdzad Olaszorszaga egy kitlind ligyvédet.

Goldoni a komédias Sacchi kedvéért megirta a Két ar
szolgdjat, a Jozsef Attila Szinhdaz Bodrogi Gyula kedvéeért
eldadta. S ez igy van rendjén, hiszen az elsdésorban
helyzetkomikumon alapuld szindarab egyetlen, elementaris
¢let-¢hségli, furfangos €s ugyanakkor mosolyogtatéan egyiigyti
jellemre épiil, Truffaldino figurajara. Truffaldino a commedia
dell’arte két allandd szolgaszerepének, a bergamodi Arlecchino
¢s Brighella tulajdonsagainak 0sszegytrasabol teremtédott. A
talpraesett, ravaszdi fick6 — mint a cim is elarulja — két
kiilonb6z6 gazdidhoz szegddik egyiddben szolgalatba, s ezaltal
alig kibogozhaté bonyodalmakba keveredik. Akarcsak maga
Goldoni, aki ezzel a darabjaval szintén ,két urat” szolgalt
egyidében: a commedia dell’arte rogtonzott tréfaihoz, két
¢vszazados maszkjathoz makacsul ragaszkodo, maradi

kozonséget, ¢€s sajat legbelsObb miivészi vagyat, hogy



megreformdlja az olasz komédiat, s a vasari bohozat helyébe
megteremtse a szenvedélyeket és érzelmeket arnyaltabban
abrazolo, magasabbrendii vigjatékirodalmat.

Bodrogi  Gyula  Truffaldingja  megtanulhatatlan
komédids-0sztonnel, lehengerld ritmusérzékkel, humorral, ked-
vességgel uralkodik a szinpadon. Telhetetlen, korlatolt és
szemtelen, mégis, a gyermekeik boldogsagat aruba bocsatod
apak, romantikusan epekedd, iigyefogyott szerelmesek
foldontali vagy nagyon is foldhozragadt vildgaban 6 a
legszeretetreméltobb, legegészségesebb emberi teremtmény.
Hazugsagainak gorgetege magaval sodorja. Bodrogi golyho
szolgalegénye azonban megdrzi az életvidamsag rendithetetlen
biztonsagérzetét a valdszinlitlenségek mélyében, a tudathasadas
peremén is. Szemére vetik, hogy harsanyabb, mint szerepe
megkivannd. De hiszen Truffaldino &si bohdcszerep, a
helyzetkomikum, a rogtonzés olyan sz€lsOséges kivanalmaival,
amelyeknek igen nehéz lenne ,,finom” eszkdzokkel megfelelni.

Szirtes Tamds rendezésének sikeriilt az egész egylittes
hangulatat a Bodrogi alakitasabol sugdrz6 fiatalos jokedvre
hangszerelni. Sok deris Gtlettel illesztette be Wegenast Robert
kerekekre szerelt vagy nyithat6 és csukhatd, bohokasan stilizalt
velencei diszleteit a jaték koreografiajaba, bar néhol az 6tletek
még nem engedelmeskednek észrevétlen természetességgel a
cselekmény és a szinészi alakitasok belsé torvényeinek.
Rendezésének torekvése egyébként éppen a természetesség €s
keresetlenség volt. A két ur: Voith Agi, a férfiruhaba 61tozott,
szerelmes leanyzo és Ujréti Ldszl6, az imadott lovag,
mulatsagosan szeszélyes gazdai a talzottan igyekvd, mindent
Osszezagyvalo inasnak. Kettejitk koziil mindenesetre Voith Agi
jatszotta tobb humorral a n6hodito férfit. Kald Florian Pantalone
¢s Szabo Ottd Dottore szerepében, megsavanyodott, fontoskodo

¢s giligye atyakat keltettek ¢letre, a commedia dell’arte



hagyomdnyaiban fogant alakokat, akik méas-mas szituacidban,
de szinte mindig megtaldlhatdbak a késébbi, Osszetettebb
Goldoni-darabokban is.

Es mi torténik, ha annak idején Sacchi nem ir levelet
Goldoni iigyvédnek Velencébdl? Nem sziiletnek meg Goldoni
klasszikus vigjatékai? A szinhdz irdnt érzett szenvedély ily
konnyen nem mond le jogair6l. Ebben az esetben valdsziniileg

Goldoni irt volna Sacchinak Velencébe.



CSIP DOKTOR UR KALAPJA

Eppen elég sok a hasonlosagbol fakadd bonyodalom
Shakespeare Tévedések vigjatéeka-ban, Egri Istvan rendez6 nem
kivanta  ezek  szamat  gyarapitani.  Lépten-nyomon
Osszetévesztik egymassal a két ikerpart, a Syracusai Antipholust
¢s az Ephesusi Antipholust, valamint szolgaikat, a két Dromiot;
valoban felesleges rdadas lett volna, ha a Nemzeti Szinhdz
cldadasa 1s Osszetéveszthetd a néhany ¢éve Pesten
vendégszerepelt Royal Shakespeare Company emlékezetes
produkcigjaval.

A Royal Shakespeare Company el6adasa a késobbi érett
korszak bonyolultabb, sejtelmesebb vilagat vetitette a fiatal
Shakespeare vigjatékara, mélyebb, mogottes tartalommal
atszellemitve a korai bohozatot. Egri Istvan rendezdi felfogéasa
éppen ellentétes ezzel: a plautusi eredet robusztusabb, vasaribb
komikumahoz vezet vissza, s elhessentve a darabban megbuvo,
sOtét arnyékokat, az 6si bohdzat-jelleget hangsulyozza. Mar a
szinpadkép is meseszerlien vidam. A délvidék napsiitése
ragyogja be Bako Jozsef diszletét, a kozépen allo, szinte
kacsalabon forgd fehér épiiletet stilizalt, narancsvords fak
fogjak kozre, s tarka gyongyfliiggonyok idézik a romaias, vagy
ha tigy tetszik, olaszos hangulatot. Schdffer Judit szines és puha
jelmezei  meghitt anyagszerliségiikkel illeszkednek a
gondtalansagot és életoromet sugarzo latvanyba.

Tanc ¢s pantomim. Rohangalés, kavarodas, zenebona. S
ahogyan az Oriiltnek vélt Ephesusi Antipholus gyogyitasara
eléteremtett vajakos, Csip doktor ur kalapjabol a pirotechnikai
miivészet tlizijatékot varazsol eld, ugy szorja szét viddmabbnal
vidamabb oOtleteit Egri rendezése is. Hogy keriilnek szines
rakétak Csip doktor Ur kalapjaba? Ezt a kérdést nem ajanlatos

feszegetniink. Mert ha belemelegednénk a kérdés-felelet



jatékba, bizony raébrednénk, hogy a nagyon vidam oGtletek egy
része éppugy santikal, mint az eléadasbeli nagyon vén poroszlo,
kétélti fegyver-mankojara tdmaszkodva. Azokra a mulatsagos
otletekre gondolunk, amelyek nem a helyzet- és jellemkomikum
kiaknazasabol kovetkeznek, hanem oncélu pirotechnikai
tiineményként szikraznak eld a rendezdi lelemény kalapjabol.
Az el6adas dicséretére legyen mondva, lendiiletének sod-
ro ritmusa nem hagy i1d6t, hogy a kacagtatd 6tletek mindségén
meditaljunk, vélogassuk az ocsut a buzatdl. Egri nemcsak
szinészeit valasztotta a fiatalok korébdl, de a jatéknak is fiatalos
tempot diktalt. A két teenager-Dromio, Patho Istvan és Benko
Péter kamaszos szOszatyarsdga, dinamizmusa s ifji gazdaik,
Sztankay Istvan és Szersén Gyula egészséges kedélye miatt meg
se fordul agyunkban a gondolat, hogy az 0Osszetévesztések
boszorkanyos sorozata kiegyensulyozott idegrendszeriikben
barmi kart tehetne. Bolondoznak ugyan, de nem bolondulhatnak
meg. A tragikus arnyékoktol elsotétiilni késziild vigjaték kissé
meglepetésszeriien el6alld, mesebeli happy-endje itt, a
szinpadon a lehetdségek természetes végkifejletévé valtozik. A
lelkiallapotok shakespeare-i abrazolasara az egyiittesbol
Sztankay érzett ra leginkabb, mellesleg a komédiazas minden
rendll és rangl eszkdzét folényesen haszndlja. Béres llona és
Daniel Vali A makrancos holgy testvérparjanak, Katalinnak és
Biancanak bajosan kontrasztos elfképét formaltadk meg. Béres
komikai tehetségének ismeretlen szineivel mutatkozott be, talan
néhany tulz6d gesztustdl tartdzkodnia kellene. Gelley Kornél
mulatsagos, 0j 14t6sz6gbdl elevenitette meg a herceg figurajat.
Csernus Mariann groteszk humora kitinden érvényesiilt az
apacafonokné alakjaban. Gati Jozsef szanandd Aegeon, Balogh
Zsuzsa ragyogodan sz€p kurtizan, Rajz Janos szeretnivald bohdc
mint Csip doktor ur. Szdsz Imre forditasa elevenen pezseg. Akar

az eloadas.






STRINDBERG NEVETSEGES?

1968 szemtelen, hitehagyott nevetéssel valaszolt a
szazadfordulo sotét magusa, August Strindberg Haldltanc-anak
alvilagi szenvedélyli gytilolkodésére. Ez az 1d6rdl idére fel-
hangzd nevetés a Pesti Szinhdz nézdterén, ez a vératlan és
meglepd reakcio, a bemutat6 legelgondolkoztatobb benyomasa.
Elavult volna Strindberg, aki a modern pszicholdgiai drama
megteremtésében évtizedekkel megeldzte korat? ,,Mindnyéjan
Gogol Kopenyébdl bujtunk el6” — mondta egyszer
Dosztojevszkij az orosz regényirokrol. Mindnyajan Strindberg
Haléltancénak figurdit jarjuk — mondhatnd a modern nyugati
dramairok java része, s kozottik is elsésorban Edward Albee,
aki a Nem féliink a farkastol cimii szinmiivében szinte 1&pésrol-
Iépésre tanulta el a nagy tancmester koreografiajat. Albee
Strindbergtdl tanult, ezt mar dramdja megjelenésekor is
mindenki tudta, de hogy ilyen mértékben volt fogékony... A
Nem fé€liink a farkastol nem csupan a strindbergi elatkozott
szenvedelybdl meriti ihletét, nem csupan az iszonyat ¢s
szédnalom szineit jitja meg a svéd vartlizérkapitany €s felesége
emberfeletti, halalos marakodasat atiiltetve a mai amerikai
tarsadalomba, de a drama érzelmi elvaltozasainak vegyi
folyamatait, belsd ritmusanak liiktetését is pontosan koveti.
Természetesen itt is csak a Halaltanc tokéletesen zart
jatszott masodik rész hozzacsatoldsa nemhogy fokozna, de
lerontja. Az idegen anyagi masodik rész bemutatdsit nem
indokolja mas, mint az, hogy néhany évvel ezelbtt, a hires
londoni eléadas — Laurence Olivier-vel a fészerepben — is igy
jatszotta.

Vajon a Halaltanc megirdsa 6ta eltelt csaknem hetven

esztendo alatt valoban nevetségessé valt Strindberg hisztérikus



démoni lazaddsa a polgari vildg szabdlyai, a férfi és nd
kapcsolatanak kialakult torvényei ellen, valoban komikus
arnyékokka lettek a gytlolet tajtékzo, szenvedd monstrumai?
Strindberg alakjainak valosag felettivé fokozott féktelen
vadsagaban, kegyetlen jatszadozasaiban mindig volt valami
groteszk elem. Thomas Mann, Strindberg rajongoja —
szellemének egyetemességét Goethéhez hasonlitja — ,,satani
komikumnak™ nevezi miivészetének ezt a vondsat, ,,mely sokkal
mélyebb és iszonyatosabb a humornal”. Ezen deriilne hat szinte
felszabadult hangossaggal a Pesti Szinhaz kozonsége?
Valo6sziniitlen. A nevetés a megkonnyebbiilést jelzi, hogy nem
blivol mar a ront6 varazslat, elidegenedve, kiviilrél tudjuk nézni
a nemek 6rdogi mérkdzesét.

Horvai Istvan rendezésének tudatos koncepcidja az
elidegenités, a komikus mozzanatok, a gyiilolet abszurditasanak
hangsulyozasa. Rendkiviil atgondoltan, kovetkezetesen valtja
valora ezt a szemléletet az eldadasban. A mai kor groteszk
ralatasaval abrazolja a végletes jellemeket, s a szandékolt hatas
elérésében nincs is nehéz dolga. Ha gy akarjuk, Strindberg
eszeveszett tombolasai, indulatainak szornyeteg-teremtményei
jozanul nézve €éppoly nevetségesek, akar a részeg emberek az
antialkoholista szemében.

Réadésul a kor érzelmi kifejezésének divatos kiilsdségei,
az iroi tehetség szuggesztivitasatol fliggetleniil, hamar elavul-
nak, kiilondsen a szdzadfordulo valtozékony iddszakabodl valok.
De vajon ¢érdemes-e Strindberget azért bemutatni, hogy
bebizonyitsuk: korunk racionalista szemlélete nem tudja
elfogadni. Ugy gondolom, itt nincs helye az okos két-
értelmiiségnek. Valasztanunk kell. Vagy hisziink Strindberg
hipnotikus dramai erejében, vagy kinevetjiik. Mindkét allaspont

elfogadhato, a kettd egylitt azonban: fabol vaskarika.



Az eldadas két nagy alakitasa, Bdsti Lajosé €s a feleséget
megszemélyesitd Sulyok Mariaé, szintén magaban hordozza ezt
a feloldhatatlan ellentmondéast. Az elemzést még az is
megneheziti, hogy mindketten mas-mas stilusban jatszanak.
Basti a naturalista Strindberget, Sulyok az uj-romantikus, az
expresszionista dramairdt igyekszik tolmacsolni. Strindberg
éppolyan Osszetett és sokarcu, akdrcsak jellemei. Basti a
cselekvések kdznapi pszichologiai nyelvére probalja leforditani
a strindbergi Oriiletet. Csodalatos tiirelemmel, elemzd
tapintattal, jellemzderdvel ,,emberiesiti” a gytildlet és szeretet
ellentétének ¢€s azonossaganak mitikus szenvedélyeit. Alig
észrevehetd gesztusokkal ,leplezi le”, teszi nevetségessé a
szerencsétlen zsarnokot. A tudatosan keresett komikus arnyalat
az 0 alakitdsaban a legerdsebb.

Sulyok a szinészi alkatahoz kozel esé jellegzetességeket
érzekelteti nagyszerlien: a szenvedély szikar fenségét, a vad és
komor nagysagot. A szenvedés és a bosszu fanyar, kesert izeit.
Az elidegenitd hatast 6 nem a kicsinyitéssel, hanem a
talfokozassal éri el. Meginditdan festi a cinkos gyongeédség, a
szénalom szineit; az erotikus hatalmat, a strindbergi vilag
alapvetéen fontos motivumat azonban nem abrazolja.
,»Bizonyitasi eljardsa”, amikor a férje irdnti bosszavagybol
néhany perc alatt, szemiink lattdra megdrjiti a vartorony
jelképes bortonébe idevetddd régi baratot, kinos szerelmi
jelenetbe fullad. Strindberg o6rokké visszatérd latomasa: a
titokzatos ¢€s gyliloletes hatalmia NO, cipdje megcsokolasara
kényszeriti a rabszolga férfit — fanatikus Erinnys parancsava
valtozik. Benké Gyula, Kurt, a bardt megformaldja, a maga
rokonszenves, természetes szinészi eszkozeivel inkabb egy
nemes lelkii szalonrezondrt jatszik, mint a szegény fenevadak

hiszékeny €s agyongyotort aldozatat.



,,Komikus alak lenne, ha nem volna tragikus” — mondja
Kurt a szdzadforduld hires vartiizérkapitanyarol. Ugyanezt
mondhatnank Strindberg Halaltancar6l is. Komikus darab

lenne, ha nem volna tragikus.



OROSZ DON QUIJOTE

Valamikor, nagyobbacska gyermekkorunkban, a Lamb
testvérek Shakespeare-meséi kalauzoltak &t benniinket az
irodalmi mitologia csodavilagéba, ahol megszeliditve, poérazon
vezették elénk a hatalmas dramak leegyszertisitett torténeteit. A
jambor joszagok baratsagosnak mutatkoztak, hizelegtek,
kellették magukat, de azért mindig megbrizték a
kiszamithatatlansag titokzatos vonzasat, mindig sejtettek
valami egyeldre hozzaférhetetlen vadsagot és bdlcsességet,
amely a késObbiekben romantikus kedvet ébresztett valddi
mivoltukat megismerni. Az ligyesen tomdoritett, kerekre formalt
mes¢kben természetesen nem tiikkr6zOdhetett Shakespeare
géniusza, de a megindito, szines torténetek egészséges iranyba
befolyasoltak az irodalmi izlés €s érdeklddés kialakulasat.

A vilagirodalom nagy epikus miiveinek szinpadra alkal-
mazasa ¢s megfilmesitése tulajdonképpen a Lamb testvérek
meséinek modszerét koveti, legtobbjiik megoriz valamit azok
gyermekdedségébdl is. A bonyolult, husos, epikus cselekmény
dramai kicsontozasa sziikségszeriien leegyszeriisités is egyben,
a leglényegesebb fordulatok szoros egymashoz illesztése az
okok ¢€s okozatok pszichologiai halozata nélkiil, veégil
menthetetleniil' magan viseli az ,,ifjasagi” jelleget. Ez alol még
az olyan kristalytiszta, intelligens dramatizalas sem kivétel,
mint  Dosztojevszkii A félkegyelmii cimli  regényének
Tovsztonogov 4ltal készitett szinpadi valtozata, amelyet a
Nemzeti Szinhdz mutatott be.

Neheéz elképzelni értdbb, siiritettségében teljesebb dramai
tomoritést. Mégis, a latszolag mellékes mozzanatok, a gazdag
¢s ellentmondasos 1¢élekrajz, a monologok és belsd monologok

vastag rétegei aldl gondosan kifejtett, tisztara kapart



cselekmény Osszhatasa inkabb valami mult szazadi romantikus
opera szovegkonyvét idézi, mint Dosztojevszkij démoni erejii,
beteg szenvedélyektdl zaklatott, sotét s mégis megrenditden
tiszta vilagat, a latnoki képzeletet, mely 0j fejezetet nyitott a
modern pszichologia és a modern regény torténetében. Ez nem
Tovsztonogov, nem is Egri Istvan rendezd hibaja — Ok a
tisztelettdl ¢€s szeretettdl megilletddve, szinte labujjhegyen
Iéptek be az ir6 birodalmaba —, maga a mifaj felelds érte.
Vilagért sem allitanank, hogy a regénydramatizalasoknak nincs
1étjogosultsaguk; a kozonség sem a multban, sem a jovoben
nem akar lemondani az 6romrél, hogy képzeletének szinpadja
utan, a valdsagos szinpadon is megelevenedni lassa kedves
regényhdseit, s a vizualitds tapinthatd kozelségében tUjraélje
olvasmanyélményeit. S mi tobb, a Shakespeare-mesék,
Tolsztoj-mesék, Dosztojevszkij-mesék a miivészetre éppen
csak eszméld nézbt elobb-utobb talan elvezetik az eredeti mii
megismeréséhez is. Persze a vilagszerte egyre tdmegméretiibb
irodalmi leveskocka-, regénykonzerv- termelés lattin nem
alaptalan a félelem sem, hogy az egyre népszeriibb
kivonatgyartds sehova sem vezet, legfeljebb feliiletességhez,
latszat-miiveltséghez. Mégis, ha arra gondolunk, hogy Tolsztoj
vagy Dosztojevszkij alakjai ¢€s helyzetei elszegényitve is
gazdagabbak a szinpadot és mozivdsznat elarasztd silany
alkotasokénal — még toredékiikben is hatalmas tombjét
foglaljak magukban a miivészi igazsagnak €s raismerésnek, ugy
a végso tokéletesség igénye nem latszik olyan fontosnak.

A félkegyelmii nemzeti szinhdzi eldaddsa rendkiviil
mozgalmas ¢és szenvedélyes dramai torténetet elevenit meg, s
két egészen kivalo szinészi alakitds hiteles dosztojevszkiji
légkort teremt a szinpadon. Iglodi Istvan Miskin hercege és

Sinkovits Imre Rogozsinja ihletett miialkotasok. Amikor 6k



ketten vannak jelen a szinpadon, az eldadas mas szellemi
régiokba roppen fel, koriilottiik érezziik a sosem volt, s mégis
valosdgos tizenkilencedik szdzadi Oroszorszadgot, mely
Dramai duettjeikben, kiilonosen a gyilkossagot kdvetd
kisérteties utolso jelenetben, Egri Istvan rendezdi irdnyitasaval,
olyan szorongatd latomds részeseivé avatjak a nézot, mely
méltd a regény lapjaihoz.

Iglodi Istvan — Miskin herceg — kiilsé megjelenésében
talan nem fedi teljesen elképzelésiinket, els6 megszolaldsa utdn
azonban nyomban megfeledkeziink errdl. Szeme, mint valami
Oriasira nagyitott mozikdzelkép, j0sagrol, naivsagrol, gyermeki
védtelenségrol beszél. A megértésnek és szeretetnek ez az orosz
Don Quijotéja éppolyan csudabogar, mint spanyol dse. Az
elditéletek, a meggyokeresedett szokasok altal Osszetartott,
természetellenes vilagban, a természetesség €s Oszinteség az
egyugyliség latszatat olti. A ,.felkegyelmii” Miskin herceg
jellemét a betegség megdrizte Osi, romlatlan allapotaban;
tapasztalata, neveltetése, a tarsadalmi konvenciok rendszere
nem vont fliggdnyt valodi lénye el¢, akar a tiszta {ivegablakon
keresztiil lathatunk lelkébe, gondolataiba. Iglédi nem a
megszokott szinészi kellektarbol ruhazza fel az alakot, nem
keresi a legkifejezObb mozgast, hanghordozast, legalabbis
észrevehetden nem. Lenyligozo érzékkel és intelligenciaval, a
I1¢lek belsd sugarzasaval talal ra Miskin herceg egyéniségének
normal A-hangjara, s a kifejezés eszkozeit — gy tetszik —
mintha a szinészi gondviselés magatdl értetddd ajandékaként
fogadna el. Szamomra példaul teljesen mell¢kes, hogy ezek az
eszk6zok szakmailag mennyire kifinomultak ¢€s bravurosak.
Iglodi a legbensdbb atlényegiilésnek olyan rejtélyes

metamorfézisat €li at, annyira mas megkozelitésbol jut el



szerepéhez, mint amit az utdbbi idOben a magyar szinpadon
tobbnyire megszokhattunk, hogy ez a miivészi magatartas
nemcsak egyetlen szerep sikeres megformalasanak kulcsa, de
ujabb reményeket ébreszt, hogy ez a fiatal szinész-rendezd
nemsokara jelentékenyen szol majd kozbe szinhdzi kulturank
alakulasaba.

Sinkovits Imre Rogozsinja fé€ktelen szenvedélyében,
orilt szerelmében méltd ellenpolusa Miskin hercegnek. A
gytilolet és szeretet, a blin €s a megvaltas dosztojevszkiji kettds-
sége, Rogozsin megszallottsaga, Miskin herceg tétovasaga és
latszolagos kovetkezetlensége, epilepszias betegségébdl eredd
megfogalmazhatatlan biintudata: hangulatdban sokkal tobbet
sejtet meg a dosztojevszkiji mogottes vilagbol, mint amire a
cselekménykivonat lehetdséget ad.

Sajnos az eldadas eredeti egyensulyara kovetkeztetni
nem tudunk, mert a Nasztaszja Filipovnat alakité Varadi Hédi
betegsege miatt hirtelenjében Medgyesi Mdaria vette at szerepét,
s az 1d6 és a kényszerhelyzet szoritasaban adoés maradt a nem
sz4z-, de ezerszinli kozponti ndalak arnyalt megformalasaval. A
jelenlegi felfogasbol egyszerlien nem érthetd, mi az a titkolt
szenvedés, lelki elokeldség a szeszélyes, magat kozonségesnek
jatszo, tébolyultan boldogtalan szépségben, ami Miskin
herceget Onsorsrontasra inditja.

Ha egy eldadéas Osszhangja barmely kiilsé okbol 6ssze-
tort: szeétszorodott cserépdarabokbol kovetkeztetink a vaza
eredeti formdjara. Avar Istvdan, Raksanyi Gellért, Mathé Erzsi,
Béres llona szines, de sokszor tul szines alakitasa, Bako Jozsef
szép, bar elgondolasaban kissé kiilsdséges diszletei, Schdffer
Judit jelmezei, Goda Gdbor plasztikus forditdsa s

mindenekel6tt Egri Istvan tartozkoddan egyszerii rendezése



mégis arra engednek kdvetkeztetni, hogy értékes vaza lehetett

az aldozat.



EGYSZINDARAB CANOSSAJA

Legendas régi szépségek idegen vonasu arcképe, ha néha-
napjan keziinkbe keriil, furcséllva nézegetjiik. Ez lett volna hat
az egykori szépségideal? Ez a csabos kis toka, merész orr?
Ilyenkor egy-két szokasos mélabus gondolat kovetkezik a
kozizlés valtozékonysagarol, amelyet sokkal mélyebb és
bonyolultabb 6sszetevOk irdnyitanak, mint amit a 1¢ha csengésii
»divat” szoval foglalhatnank 6ssze. Hasonloképpen csalodottan
szembesliliink néha az irodalmi és szinhazi legendakkal is.

Pirandello IV. Henrikje valoban olyan nagy szerep, aho-
gyan azt az emlékezet megorizte? Marmint azok emlékezete,
akik szerencsések voltak latni a fiatal Varkonyi Zoltan-t 1941-
ben, a Madach Szinhadz-ban, a Piinkosti Andor rendezte
cldadasban. Varkonyi bizonyara remekelt szerepében, de
Pirandello mélységesen pesszimista filozofiai fejtegetéseinek
tragikus  izzasu  idGszeriséget kolcsonzott a  téboly
fesziiltségétdl szétrobbanni késziild odakinti vilag is. A
dusgazdag olasz arisztokrata — akin egy véletlen baleset
kovetkeztében urra lesz a téveszme, hogy 6 a nyolcszaz €v elott
¢lt német-romai csaszar — hidba gyogyul ki betegségébdl, a
huszadik szazad valosaga eldl onként visszamenekiil az driilet
képzeletvilagaba. Gondoljuk csak meg, 1941-ben milyen
meghittnek, hivogatéan csalddiasnak tetszhetett a szines
jelmezekkel, linnepi szertartasokkal feldiszitett magandriilet, a
valosdg tombold kollektiv Oriiletéhez képest. A torténelmi
helyzet, a néz6k idegrendszere felfokozta, mogdttes
jelentésekkel gazdagitotta a Pirandello-drama hatasat, s a
filozofiai  tételeket szinpadi forméba oOnt6 mii rob-
bandszerkezetté valt a tehetséges, haladé gondolkodasi mii-

vészek kezében.



Talan nincs is olyan Pirandello-iras, amely a tartalom és
forma meggy6z6bb egységében, vegytisztabb allapotaban fe-
jezné ki a pirandelloi életfilozofiat, mint a IV. Henrik. A
darabjaira torott, ingatag és megismerhetetlen vilagban az
emberek  valamennyien szerepet jatszanak  érdekbdl,
kényszerbdl vagy kétségbeesésbdl, szerepeket, amelyeket a
foliillmalhatatlan szinhdzi rendezd, a Végzet rdjuk osztott.
Meztelen arcat senki se mutatja. A szerep végil orokre ra-
merevedik a magatartasra, az alarc 6sszend a bor sejtjeivel, mar
semmiféle operdcioval nem lehet szétvalasztani 6ket. Pirandello
IV. Henrik szijaba adja a drama tételét: ,,Ez a ruha nekem
nyilvanvald ¢és onként vallalt torzképe egy masik sziintelen s
minden pillanatban megajulod alarcos jatéknak, amelynek mi
mindannyian 6nkéntelen bohdcai vagyunk!” IV. Henrik az iréd
sotét filozofigjanak, szornyli félelmeinek, ismeretelméleti
pesszimizmusanak szinpadi kisértetalakja. De az Gjdonsag és a
felizzitd 1iddészerliség kihunytaval is megmaradt-e olyan
hatalmas ¢s halas szerepnek, mint amilyenné a legendasito
emlékezés felfokozta?

A Vigszinhaz eldadasa nem ad megnyugtato valaszt. Pe-
dig a cimszerepet eszményi muiivészalkatra biztdk. A szinhaz
valosziniileg nem Latinovits Zoltan-t taldlta meg erre a szerepre,
hanem a szerepet valasztotta ki Latinovits szdmara, hogy végre
mélto feladathoz juttassa. Eppen ideje volt erre gondolni. Evek
Ota valamennyien tudjuk, hogy egy magikus tehetségli, paratlan
intellektusu szinész kortarsai vagyunk, ha azonban nagy
szinpadi szerepeit probalnank felsorolni, korantsem esnénk a
bdség zavaraba. Ellenkezdleg. Mi az oka ennek? A szinhaz, a
szinhazak, Latinovits maga, a balszerencse sorozata? — mar
hidbaval6 kutatni. Annyi bizonyos, hogy Latinovits miivészi

adottsdgai nagyobb lehetdséget jelentenek szinhdzi kultirank



szamara, mint amivel eddig élhetett. Most Varkonyi Zoltan a
generaciovaltas szEép gesztusaval atengedte hires szerepét a so-
ron kovetkezd nemzedéknek (koratol nyugodtan eljatszhatta
volna, hiszen Pirandello IV. Henrikje 6tven év koriili férfi), s
maga a rendezés munkajat vallalta.

Mibdl all tulajdonképpen a darab, ami az emlékeket
széthessentve, tényszeriien a rendezd kezében maradt? A fent
emlitett keser{i bolcseleti tétel kifejtésébdl és egyetlen nagyon
hatasos szinpadi fordulatbol. A korités az Orgrofnérol, az
orgrofné lanyarol, az Orgrofné szeretdjérdl, az egykori
vetélytarsrol s a tobbi torténelmi kutyafiile ma mar kovet-
hetetleniil mesterkéltnek, tokéletesen avittnak tetszik. Tul sok
maradt beldle még azutdn is, hogy a szinhaz baljos eldéérzettel
rengeteget huzott a szovegbdl.

A nagy szereprdl pedig ennyit: az expozicioban egy ma-
nidkusrol beszélnek, aki kitlind szinészi képességekkel ren-
delkezett korabban is, s most a német-romai csaszarnak képzeli
magat. Nem a nézé beavatasanak dramaturgiajaval, hanem a
meglepetés hatasaval épitkez6 darab elsé felvonasdban valéban
latunk egy Oriiltet, aki egykori szinhdzi €lményeit valosziniileg
a szazadfordulo teatralis jatékstilusabol meritette. A masodik
felvonasban kovetkezik csak a halas szinészi feladat, amikor
kideriil, hogy az driilt agyarol mar régen felszallott a rogeszme
kode. A nagy fortissimok utan Latinovits itt hirtelen valtassal,
ritkan hallott gyongéd és fajdalmas emberi hangot iit meg. A
megcsalatott és  kiabrandult entellektiiel vergddését a
legegyszerlibb és legnemesebb eszkozokkel dbrazolja, valdban
a lélek titokzatos mélyérdl szol hozzank. Gyonyori, gazdag
pillanatok. Azutan ismét a harmadik felvonas zavaros ribillidja,

a varatlan gyilkossag, amellyel IV. Henrik 6rokre magara zarja



a téboly ketrecét. Normalis? Vagy mégis Oriilt? Latinovits
mesterien jatszik a megvalaszolhatatlan kettdsséggel.

Az 1929-ben jatsz6do cselekményt, a jelmezek tanusaga
szerint, az eldadas visszakalauzolta az idoben. A modern ruhak
¢s a torténelmi jelmezek izgalmas ellentétének elhagyasaval a
drama iddszerliségének még a latszatat is eltorolte. Erthetd, ha
az el6adas nem vallalja az azonosulast a pirandelloi filozofiaval,
de hogy egy kivalo6 szinmiivész brillirozzon az driiltség és j6zan
¢sz muvészi megjelenitésével, kevésnek bizonyul egy szinmii
eleven sikeréhez.

Pirandello nagy ir6 volt, a modern szinhdz korszakos
Ujitdja. Darabjai olyan meghatarozo szerepet jatszanak a
huszadik szdzadi szinhaz fejlédésében, mint annak idején
Proust irdsai a modern regény kialakuldsdban. De most nem a
legjobb 1ddk jarnak miivészetére. A ko, amit a polgari szinhaz
allovizébe belehajitott, mar nagyon régen meriilt le, az
utanzatok hullamkorei pedig csaknem a mai napig gytiriznek
még. Forradalmasito  drdmatechnikai  talalmanyai {j
konvenciokka lettek, filozofiajat kozhellyé higitott valtozatban
fillérekért arusitjak. Talan egy-két évtized elteltével az 1d6
1gazséagot szolgaltat miiveinek, s azok is tobbet jelentenek majd

a korabeli nézonek.



VEGZETES SZERETET

Iszaak  Babel  ¢életmlvének  Ujrafelfedezésével,
rehabilitalasaval a vilagirodalom elasott kincsre bukkant. A
kincs kevés, mindossze egy kotet, de felbecsiilhetetlen értékii.
Miért kellett ezt a kincset elasni — szerencsére ma mar csak
akkor érthetjiik meg, ha belehelyezkediink egyfajta
megcsuszamlott logikaba. A csodalat és gyengédség, melyet a
Lovashadsereg vagy az Odesszai torténetek kegyetlen
tiindérmeséi olvasasakor érziink, nem csupan az istendldotta
koltoi tehetségnek szol, de kimondatlanul is magaba foglalja a
tulélok, a kovetkez0 nemzedék szégyenkezését az ird
kétségbeejtden igazsagtalan pusztulasa felett. Babel mlivészetét
nemcsak szeretni, de megszerettetni is belsd parancs. Az utokor
jovatétele ez, s némiképp kotelessége. A Thalia Szinhaz ebbdl
probalja kivenni részét, amikor az Alkony utdn most a nagy
szovjet ir6 masik dramajat, a Maria-t is bemutatta.

Ne¢ha azonban a szeretetbdl is megart a sok. A talzott
aggodalmaskodas, gondoskodds végzetes lehet. A Thalia
Szinhazban 1is agyonszerettek Babelt. Kazimir Karoly
atdolgozasa €s rendezése valoszintileg eldre ki akarta védeni az
esetleges dramaturgiai és politikai kifogasokat. Addig- addig
hadakozott képzelt tamadasokkal, addig-addig mentegette,
igazolta, istapolta a szindarabot, amig a koltéi drama helyett
végiil harsdny {igyvédi védobeszéd elevenedett meg a
szinpadon. A vadbeszédet egyediil csak 6 vélte hallani.

Babel szinmiive nem szorul védelemre. A nyolc képbdl,
nyolc 0Osszefiiggd kis elbeszélésbol allo6 Maria, ha talsadgos
jelentdséget tulajdonitunk a miifaji kovetelményeknek, talan
nem tokéletes drama, de az irodalmi anyaga remekmii. Babel

egy cari tdbornok csaladjanak széthullasdban festi meg a



forradalmat kozvetleniil kovetd ziirzavaros évek ke-
gyetlenségét, szomorusagat és patoszat.

A cimszerepld Maria, Mukovnyin tadbornok nagyobbik
lanya, a forradalom tisztasagdnak és életerejének jelképes
alakja, a Vorés Hadseregben harcol. Sohasem jelenik meg a
szinen, mindig csak beszélnek rola; vonzo személyisége tavoli
szilard pont a tarsadalmi foldrengésben.

Nemcsak altaldban a drama miifajanak, de Babel irdi
miivészetének is a Iényegéhez tartozik az abrazolas stiritettsége.
Legendéas tomorsége, sokatmondd kihagydsai a miniatlirben
koncentraljdk a freskok gazdagsagat. Uj jelenetekkel,
magyarazo, illusztralo betétekkel gazdagitani a mi
harmonikusan zart vilagat; a drdma nyelvére leforditva,
szegényitést jelent. Kazimirt ebbe az iranyba sodortak kételyei.
Ugy latszik, nem bizott eléggé a szindarab kifejez6erejében, s
ahelyett hogy a beleélés mélységével probalta volna a nézd
érzelmeit megnyerni, a cselekményt szélesitette.

Atdolgozésa nemcsak feleslegesen ,,dramaiasitotta”
Babel szinmiivét, de didaktussa ¢és bébeszédiivé is tette. Az Uj
motivumok talhalmozott jelz6i egymds hatasat rontottak. A
furcsa kor groteszk ellentmondasair6l mennyivel tobbet és
jellemzobbet mond el a babeli szoveg, ahogyan a kacér
tabornoklany a zsido feketézot széditi, s a felhalmozott
¢lelmiszeres-zsakok, mocskos butorok kozott egykori féherceg
udvarl6ja morganatikus szarmazasanak problémairdl csacsog,
vagy mennyivel beszédesebb a kocsmaban rakodo-
munkédsoknak pénzért csell6z6 Golicin herceg magatartdsa,
mint példaul a megelevenedd, elégikus visszaemlékezés a
hajdani fényes balokra.

Az amugy is er0s dramai hatasokkal €16 szindarab a mii-

vészi onfegyelem béklyojat ledobva magardl, a melodrama és a



grand guignol felé¢ tovabb szinesedett. A kiilonb6zé Babel-
novelldkbdl kiemelt részletek, az 1) szereplok megjelenése, az
er6szakolt, vadonatj dramaturgiai Osszefiiggések nemhogy
arnyaltdk volna a babeli vilagot, de ¢éppen hogy
leegyszeriisitették. Maria, az eredeti darabbal ellentétben, a
Thalia Szinhaz valtozataban meghal. Amikor letartdztatott huga
ezt megtudja, elajul. Az ugyancsak letartdztatott Dimsic itt a
Vorosorségen elmondja Bébel egyik legszebb novellajabol
Gedali, az 6reg zsido Oszeres hires hitvallasat a forradalomrol,
a Jo emberek Internacionaléjarol. Milyen Iélektani
meggondolasbol  kerilt a  mdsok  nyomorisigabol
meggazdagodo kufar szdjadba a meginditd szoveg? — nehéz
megfejteni. Talan mert ez is zsidd, az is zsid6? A dramai hatasok
a zsinorpadlast verdesik. Egy felkinalt szlizlanyt a feketézd
Dimsic elottiink probal meghodditani, a részegen megerdszakolt
tabornoklany hangosan sikoltozik, majd késObb, hogy
leziillésérdl megbizonyosodjunk, egy darab kenyérért elmegy
két férfival (a motivum ismét egy masik novellabol kiemelve).
A jelképes 1j életet szive alatt hord6 fiatalasszony a szinfalak
eldtt €s mogott a vajudas teljes naturalis kottajat sikoltja el. A
nyomorékok nyliszitenek, horognek, csusznak, mdasznak, a
forgoszinpad forog. Es mi szédiiliink.

A szinészi jaték is tulhangstlyozott. Drahota Andrea és
Simon Zsuzsa atélt és finom alakitdsa megnyugtatd foltot
jelentett az eszkozok szinorgidjaban. Kar, hogy Somogyvari
Rudolf a feketézd konjunktira-lovagot elsdsorban ,,zsidés”
hanghordozasaval jellemezte. Ez ¢éppolyan kiilsdséges
megkozelitése a babeli figuranak, mintha valaki a magyar
parasztot a ,,mog”, az ,adj isten, gazd’'uram” népieskedd

kacskaringoival probalna hitelessé tenni. Wessely Laszlo szép



forditdsa mindvégig megbizhatd kapcsolatot jelentett Babel
miivészetével.

,Ugy vélem, hogy azok a gyerekek, akiket most csinal-
nak, mar megérik a jo életet” — mondja Babel egyik szerepldje
kedves patosszal a darab végén. Be kell vallanom, az el6adas
befejezésére nem emlékszem pontosan. Mintha olyasvalami
derengene, hogy a babeli reménység megvalosulasat
bizonyitva, a teljes szereplégarda divatos, mai ruhaban
megjelent a szinpadon, s hallgatta a radié kozvetitését: az elsé
ember feljutott a vildglirbe. De ez a befejezés nem lehet igaz.

Val6sziniileg csak képzelddtem.



HAZMESTEREK ES KRITIKUSOK

Alig néhany hoénapja, hogy megjelent magyarul Mihail
Bulgakov lenytligdzo regénye, A Mester és Margarita, S most a
Katona Joézsef Szinhdz bemutatta Ivdn, a rettenté cimi

A Mestert, e szegény huszadik szazadi Faustot, Jézusrol
¢s Poncius Pilatusrol szolo, kozlésre el nem fogadott regénye
miatt a kritika tdmadéasa s a tdmadas kovetkezményei elme-
gyogyintézetbe kergetik. A harmincas évek Moszkvajdban a
kiilonos kiséretével felbukkand Satan szolgaltat végiil igazsagot
a gyotrott ironak; a metafizikus Rossz megszemélyesitdje
emberségesebbnek  mutatkozik a  szolgalelkli, kapzsi
biirokrataknal. Az Ivan, a rettentd feltalalo hdse csodalatos
1dogépével Rettegett Ivan koraba repiti a zsarnokoskodo, ostoba
hazmestert, s a moszkvai lakas tarsbérleti szobacskajaba a
szentséges cart. Mondanunk sem kell, hogy a szerepcsere a
valddi car javara billenti az erkolcsi mérleget.

Nyomaszto korszakai a torténelemnek, amikor kritikusok
¢s hazmesterek félelmetes hatalmassagokkd novekedhetnek.
Baratsagtalan idoket jelez, ha a mialkotds elbirdlasa a mi
alkotojanak egzisztencialis biztonsagat fenyegetheti, ha a
hazmesterek nem a lIépcsdhéazak tisztasagara feliigyelnek, de a
lakok cselekedeteire s talan gondolataira is. Lelkiismeretlen
kritikusok és lelkiismeretlen hazmesterek ugyanazt az alantas
szerepet  vallaljak:  segitséget nyGjtanak a  hatalom
visszaéléseihez.

,,Kézirat sosem €g el” — mondja a Satan a Mesternek, aki
csiiggedésében tlizbe vetette regényét. Az ir6 azonban haland6
— ezt elfelejtette hozzatenni. Bulgakov példaul nem érhette meg

A Mester és Margarita megjelenését (negyed szazaddal haléla



utan lett vilagsiker), az Ivan, a rettentd is csak a fOprobakig
juthatott el. A gyanakvas és rosszhiszemiiség 1égkorének elobb
el kellett oszlania, hogy a nyilvanossag elé keriilhessen a szatira
a gyanakvas és rosszhiszemiiség 1égkorérol.

A fantasztikum és groteszk realitas, a filozofia és a kol-
tészet ezernyi arnyalatdit magaba olvaszté hatalmas regény
Osszetettségéhez természetesen nem mérhetd az egyetlen
hat4sos oOtletre ¢épiilé szinpadi jaték, a komédia gondolati
anyagaban mégis nagyon sok rokonsdgot fedezhetiink fel a
regénnyel. A  Mester imigyen beszél példaul az
idegszanatoriumbeli  szomszédjdnak a  Latunszkij-féle
kritikakrol: ,,Ezeknek a cikkeknek minden sorabdl — fenyegetd,
magabiztos hangjuk ellenére — valami hamisat, valami nagy
bizonytalansdgot véltem kiérezni.” Ugyanezt a hamissagot és
bizonytalansdgot érezhetjiik Ivan Vasziljevics hazmester
magatartasdban 1is, tulz6 buzgalmaval, kattogd frazisaival
tulajdonképpen hercegi szarmazasat probalja elfeledtetni (mint
mondja, Pantyelej kocsisuk természetes gyermeke). A
hazmester elvtars a cari tronon igen hamar sutba dobja tulzo
buzgalmat, kattogd frazisait, kiforditja politikai kopenyegét, s
rovidesen carabb lesz a valodi carnal. A jellemképlet tokéletes,
s foként nagyon ismeros.

Bulgakov vérbeli szinh4zi ember. Olyan szellemesen €s
folényesen szerkeszt, ahogyan a szovjet dramairodalomban
csak nagyon kevesen vagy még kevesen sem. A Turbinek
végnapjai cimii dramdjat Sztalin allitdlag tizendtszor nézte meg.
Késébb Sztalin kegyébdl annyi maradt, hogy az ird
segédrendezdként dolgozhatott a Miuvész Szinhdzban. A
hazmester-kritikusok finom 06sztoniikkel azonnal megszima-
toltak a partfog6 kegyének elfordulasat, s ragalmaikkal, durva

tamadasaikkal halalaig megkeseritették Bulgakov mester életét.



A Katona Jozsef Szinhadz egylittese szeretettel és a targy-
hoz mélté tehetséggel vesz részt e kései Bulgakov-
rehabilitacioban.  Iglodi  Istvan  rendezése  elsésorban
helyzetkomikumon alapulé fergeteges vigjatékot gorget a
szinpadon, erds hatdsokat, bohozati szineket hasznal, s csak
utolag, elkésett reakcidoval dobbenti ra a néz6t, hogy valojaban
milyen szomoru darabot latott. A nevetés eliiltével ugyanaz a
homalyos és kellemetlen érzés lesz urra gondolatainkon, mint A
Mester ¢s Margarita olvasisa kozben: satdni magidk nélkiil,
emberszabasu kandirmacskak, biciklikerékbdl és iivegesékbol
Osszeszerkesztett, titokzatos 1idégépek nélkiil, a mindennapos
jozan valosagban vajon Iétezik-e erd, mely hasonlo
eredményességgel szallhat szembe a kisszerliséggel ¢és
ostobasaggal?

Major Tamas demagdg hazmestere mintha allandoan ke-
ze Ugyében tartana csonkig irt ceruzdjat, mellyel feljelentd
levelkéit szokta papirra kormolni. Egy fiilessapkas, sunyi
Tartuffe roppen a 16. szazad cari tronjara. S a szlikos
tarsbérletbe mintha maga Cserkaszov 1épett volna Eizenstein
Rettegett Ivan-jabol. Major hanghordozésa, gesztusai boltives
palotatermekre méretezettek. A cari magabiztossag lassacskan
eltlinedezik az idegen kornyezetben, s a kopott hazmesteri
goncokbe bujva, tragikomikus alak all eldttiink. Magatartasa a
kindtt ujji kabat, a fémkeretes papaszem ellenére is erkdlcsi
nagysagot sugaroz. Megesik rajta a sziviink, s azt kivanjuk,
dobjak vissza minél eldbb ezt a kifogott szerencsétlen cari halat
sajat koranak éltetd vizébe. Elbert Janos felszabadultan virtuéz
forditasa szdmtalan komédiai lehetdséget kinal a szemteleniil

koznapi és az 6don zengzetii archaikus nyelv ellentétével.



Torocsik Mari mély humorral, pontos, 1ényegre t6ré mii-
vészetével formalja meg az allanddan csacsog6, butuska szi-
nészndfeleséget, a zsenialis feltalald6 moszkvai Frater
Erzsikéjét. Cinizmusa folé az angyali csacsisag valdsagos
gloriat fon. Sztankay Istvan ismét kivételes jellemszinészi
¢rettségérdl  tett  bizonysagot egy betoréses lopasra

specializalodott, elragadd svihak szerepében.

Margarita, a Mester szerelme a Satan jovoltabol gyonyo-
rii boszorkannya valtozik, seprlinyélre pattanva, lathatatlanul
repiil Moszkva folott, s utjaban pompas épiilettel talalja szembe
magat. A DRAMIR ez, a drdmairdk ¢€s irodalmarok haza. Itt
lakik egy hetedik emeleti lakasban Latunszkij, a kritikus, aki
romlasba dontotte a Mestert. A lathatatlan Margarita gyerekes,
onfeledt bosszut all: kalapaccsal szétveri a zongorat, betori a
tiikkros szekrényt, tintat ont a megvetett dupla agyba, vodorszam
tolti a vizet az irdasztalfiokokba, megnyitja a lakds Osszes
csapjait. Tulajdonképpen Bulgakov kesertien vidam, nagylelki
bosszuja ez sajat kritikusain. Az ir6 poétkiélése. De az igazi
elégtétel ideje csak most érkezett el.

Ki emlékszik ma mar a Latunszkij-féle irodalmarokra?
Hov4 lett a zongora, amelyet a valésagban nem zaztak ripitydra,
milyen arc nézegeti magat az épen hagyott tiikorben — ha ¢p
egyaltalan —, mi maradt fenn az irdasztalfiokok csontszaraz
tartalmabol? Es vajon hogy hivtak Bulgakovék hazmesterét? Ki
tudja?

Bulgakov életmiive azonban ragyog.



KAFKA ES A SZINPAD

Kiilonos, hogy Franz Kafka-t, aki a kifejezhetetlent tudta
szavakkal kifejezni, milyen magatol értetddd oOnbizalommal
sorolja szerzOi koz¢é a konkrét latvany miivészete, a szinhéaz és
a film. Pedig elsé pillanatra nehéz szinpadtol idegenebb anyagot
elképzelni Kafka szorongisos almokat idézd, végtelen spiral
szerkezetli regényein¢l, amelyekben a valdsdgos cselekvés
titokzatos, atvitt értelmili jelentéseket hordoz. Tegyiik hozza
rogton, hogy ez a nyugtalanité kisugarzasu irodalmi anyag
nemcsak az elsd, de a masodik pillantasra is szinpadképtelennek
latszik. Mégis, a tények cafolnak. A per szinpadi valtozatat két
¢vtizede jatsszdk a vilag kiilonb6zd szinhdzaiban, nalunk
néhany esztendeje a Thdlia Szinhaz mutatta be. Orson Welles
megfilmesitette a regényt, Maximilian Schell most készit filmet
A kastély-bol. Kafka ifjukori, elsé regénye, az Amerika sem
keriilte el sorsat. Harom évvel a Barrault rendezte nevezetes
parizsi elfadas utan, most a Nemzeti Szinhaz tlizte miisorara,
Max Brod, az ir6 baratjanak, hagyatéka meg0Orzdjének
dramatizalasaban.

Hogy a szinhdz és a film miért akarja magaéva tenni
Kafka miiveit, nem szorul kiilondsebb magyarazatra. Manapsag
mar minden értéket magaéva akar tenni. S gyors reflexeivel
egyébként sem tudna érzéketlen szemléléddé maradni a
,raismerési nagyjelenetben”, melyben az elidegenedéstdl
szenvedo vilag koltdjére talal. Kafka irdasmiivészetének van egy
olyan rétege, amely megkozelithetd a szinpadi &brazolas
szamara is. Az ir¢ zaklatott, talérzékeny belso ¢€lete, amely mint
valami lelki reuma jelzi eldre a zordabb vildg-iddjarast, pontos,
targyias megjelenitésben vetitddik ki. A lidérces almok szigora

— csak éppen torz — belso logikéja a valosag képzetét kelti. Ez a



szembeotld, konnyen tapinthato réteg Kafka 6sszes miivei koziil
talan itt, az Amerikdban azonosult leginkabb a mogottes
tartalommal, s talan ezért tartjak a legkevésbé , kafkai” miinek,
s talan ezért kinalkozik a szinpadi feldolgozasra is.

Az Amerikat, a hézagos és befejezetlen elsé konyvet
gyakran allitjdk szembe a tragikus meghasonlottsagot tiikr6zé
¢letmiivel, azt bizonyitva, hogy Kafka itt még felvillantja a
remény fényeit. Csaloka, gonosz fények ezek. Igaz, Karl
Rossmann, a szegény huszadik szazadi Copperfield David naiv
hittel és bizalommal kozeledik az emberekhez, johiszemiien
kinalja fel magat mindenkinek szeretetre ¢s megbecsiilésre —
veégsO becsapottsaga csak annal kegyetlenebb. Az Amerikdban
nem a kiilonbség a lenylig6z6, hanem az azonossag. Josef K., A
per vagy K., A kastély f0hdse éppugy tele vannak joszandékkal,
¢ppoly makacsul probaljak sorsukat helyes vaganyra tériteni,
akarcsak az ifju Karl Rossmann. A gondolati kompozicio
tokéletes  zartsagan itt még rések mutatkoznak, a
kiszolgaltatottsag draméja azonban k6z0s. Az Amerika talanyos
utopidja, az Oklahomai Természeti Szinhaz csillogd tomeg-
Eldoradogja, ahol végre mindenki munkat taldl, tavolrél sem
boldog beteljesiilés. Csapda. Az elszemélytelenedett,
elbiirokratizalddott mechanizmusban Karl Rossmann is elveszti
nevét, akarcsak Josef K. vagy K., s alameriil az alacsonyrendii
technikai munkat végzd segédszemélyzet tomegében. A
titokzatos oklahomai utazas végén a szinekkel, jelmezekkel,
reményekkel 4lcazott ,biintetételep”, az amerikanizalt
falanszter sejlik.

Nem valoszinii, hogy Kafka az amerikai ¢€letforma bira-
latdnak szanta volna konyvét, mar csak azért sem, mert, mint
koztudott, sohasem jart Amerikaban. Eredetileg A kallodo cimet

adta regényének, s ez hivebben fejezi ki miive altalanosabb



jelentését. Kafka talérzékeny miivészi 6sztoneivel az amerikai
tarsadalom felépitésében ismerte fel azokat a jellegzetességeket,
amelyek néhany évtizeddel késébb a modern tokés tarsadalom
egészén elhatalmasodtak: az eldologiasodéds, az egyént
Oszeroppantd megalomania veszélyét. Max Brod dramatizalésa,
kovetkezésképp az eldadas 1is, a cselekményben, a
dialogusokban legkdonnyebben visszatiikrozhetd feliiletet, a
pikareszk elemeket, a konkrét kalandot, a konkrét
tarsadalomrajzot kozvetiti elsésorban. Orkény Istvan forditasa a
sOtét kafkai humort is megcesillantja.

Marton Endre nagyvonalu rendezése a latvany hangulati
erejével, szinekkel, mozgassal, a beszédes diszlettel, a szin-
padkép kompozicidival podtolta a miifaji atiiltetés vérvesz-
teségét. A szavak €s a cselekmény mogottes tartalmat a Nemzeti
Szinhaz el6adasa a balett, a pantomim, a fények, a zene nyelvére
leforditva probalta tolmécsolni. Marton Endre rendezései a
magyar szinhdzi €letben szinte egyediilallo kovetkezetességgel
teremtik meg a szinpadkép poétikus fegyelmét, a latvany és
kidolgozott koreografiajat, melyben a statisztdk legaprobb
gesztusainak is jelent6sége van. Ladislav Vychodil, a bratislavai
Nemzeti Szinhaz neves vendégtervezdjének vasalkatrészekbdl,
lépcsdkbdl,  fiiggbfolyosokbol,  létrakbol  Osszeszerelt
konstruktivista  diszlete a htszas ¢évek meyerholdi
szinpadképeire €s Fernand Léger festményeire emlékeztet.
Marton a sivar ¢és ijesztd vastraverzek szornyvilagaban
menekiild kis emberfigura vizualis sokkhatasaval igyekszik
felkelteni a nyomaszté iréi latomas labirintus-élményét, az
ildozottség szorongésat.

A fOszerepet jatszd Iglodi Istvan olyan ,komplex”

szinész, amilyenrdl a rendezOk almodnak. Erzékenysége ¢€s



intelligenciaja hihetetlen stilizacios készséggel parosul (erre
mar A vagbéhidak Szent Johanngja alig néhany perces
alakitasaban felfigyelhettiink: leckét adott, hogyan is kellene
Brechtet jatszani). Mozgasa annyira kifejezd, hogy gesztusaival
talan akkor is mindent el tudna mondani szerepérdl, ha végig
csak a hatat mutatna a k6zonségnek. Tordcsik Mari Therésé-je
koltéi  miniatiir-remek.  Ertelemben megtisztult liraja
kristalyosan attetsz6. Tordesik egyre tobbet sejtet meg
egyéniségének belsd erejébdl, a sallangtalan, korszer(i
szinjatszas iranti nagy tehetségébdl. Sajnos, nincs elegendd
helyiink kiilon-kiilon foglalkozni a népes szereplégardaval, de
mi sem jellemzObb az eldadas dsszbenyomadsat szem el6tt tartd
kollektiv munkara, hogy még a kisebb szerepekben is olyan
jelentés miivészekkel talalkozhatunk, mint Sinkovits Imre,
Bessenyei Ferenc, Varadi Hédi, Mathé Erzsi, Balazs Samu,
Szirtes Addm, Béres Ilona, Sztankay Istvan, Avar Istvan,
Ungvari Laszlo, Agardi Gdabor, Gydrffy Gyorgy.

A dramai kompozicido toredezettségét a rendezés az
Oklahomai Nagy Szinhdz wjra és Gjra eldmasirozd toborzo
reviijével, az amerikai szépség-ideai flitteres, tolldiszes,
csipkeharisnyas csabalakjdnak nevetségesen bombasztikus
megjelenitésével probalta dsszefogni. Ezek az olcson leleplezd
reviibetétek azonban nagyon is leegyszerlsitik a jelképes ok-
lahomai vizi6 valddi tartalmat. A kis eurdpai emigrans illu-
zioinak megcsufoltatasa a szinpad lattatd erejével is azt su-
garozza, hogy végeredményben az Amerika sem kevésbé sotét
tonusu Kaftka mas miiveinél. ,,Védekezned kell, igent és nemet
mondani, maskiilonben az emberek nem is sejtik, hogy mi a
valosag” — mondja Karl Rossmann, hajofiité baratjanak. A
kafkai miivészet ,,vilagossaga” a védekezeés kiizdelmében, a

bele nem torddésben rejlik, mely egészen addig hadakozik az



elatkozott vilaggal, mig szivébe nem martjak a kést, mint A per

hdsének.



JOHANNA CHICAGOBAN, LONDONBAN ES
NALUNK

A vagohidak Szent Johanndja, Brecht esett kis hdsndje,
aki a maglya magasztos langja helyett a tiidogyulladas lazanak
prozaibb tiizében hamvad el — s ebbe a koznapi hohérmunkéba
az ¢hség is jocskan belesegit —, nemcsak haldldban, de
martiriumanak tartalmaban is teljes ellentéte a torténelembdl és
irodalombol ismert elképzeléseknek. Az orléans-i Jeanne
d’Arcot nem értette meg a vilag, a chicagoi Johanna Dark nem
értette meg a vildgot. Gyerekes €s naiv téveszmék kozott ¢lt, azt
képzelte, a josag, a megértés, a segitOkészség anyagi erdve
valhat, s belesz6lhat a tarsadalmi viszonyok elementaris
torvényeibe. Szeme eldtt a jelenségek hamis Osszefliggésben
mutatkoztak, elhitte, hogy egy szdke oOkor bus tekintete
kényszeritheti Maulert, a chicag6i huskirdlyt részvényeinek
eladasara (s a munkanélkiiliek latvanyan e€rzett megrendiilése
készteti 0jabb vasarlasokra a marhaborzén), s mit sem sejtett
arrol, hogy allat- és emberbarati felldngoldsai csodalatosan
Osszevagnak a Wall Street-r6l nyert titkos értesiilésekkel. A
vagohidak Johanngja joakaratanak kicsinyke porszemével
akarta megallitani a kapitalizmus félelmetes gépezetét. Sorsa —
a hiabavalosag tragediaja.

A joakarat €s a hidbavalosag tiszteletet keltd és mégis
kedvszegd kiizdelmét lathattuk megismétlédni a hatalmas
vallalkozasban, amelyben a Nemzeti Szinhaz egyiittese ¢&s
Major Tamas fantaziagazdag ¢és 1donként latomas-erejil
rendezdi elképzelése szinre hozta a nagy tomeget mozgato korai
Brecht-darabot. A miivészi eréfeszités és a miibe vetett hit
némiképp megszégyenitette kdzonyiinket, amellyel e koltoi
sugallati alapfoku szeminarium-illusztraciot végignéztiik, de

semmissé tenni, sajnos, nem tudta. Nem kell kiilonosebb



képzelderd annak megitéléséhez, hogy milyen 6riasi erkolcsi és
miivészi jelentdségl tett volt a gazdasagi valsag embermilliokat
érinté dramajanak aktualizalt Szent Johannaja 1929-30-ban, a
drama megirasanak és a krizis tetOpontjanak éveiben. Igen am
— mondhatnank —, azota azonban eltelt csaknem négy évtized, s
a politikai latasmod, a politika és a miivészet kdlcsonhatasa, de
maga a kapitalista vilag belsé felépitése, tarsadalmi
Osszefiiggésrendszere bonyolultabb lett, Brecht ¢letmiivének ez
a kozvetleniil korhoz kotott, napi agitacios szandéka alkotasa
elavult, mai szinpadon ¢életképtelen. A dolog korantsem ilyen
egyszerli. Koztudott, hogy Brecht ma Nyugaton Oriési
népszertiségnek drvend, mast ne mondjunk, éppen A vagohidak
Szent Johannéja nem is olyan régen nagy sikert aratott London-
ban. A kiilfoldi siker és a hazai visszhangtalansag ellentétét, ugy
hissziik, nem lehet csupan az eldadasok kiilonbozo kvalitasaval
magyarazni. Az ok talan sokkal egyszer(ibb ¢és kézenfekvdbb.

Bar a kapitalizmus létfeltételei megvaltoztak a nyugati
vilagban (a harmincas €vek szornyli gazdasagi valsaga ott is
torténelemnek szamit csupan), de annyira azért mégsem
valtoztak meg, hogy az alapvetd ,,jogfolytonossag” megsziint
volna. Brecht szavai ma is lazitast jelentenek a fennallo
tarsadalmi rend ellen, s a nonkonformista miivészi torekvések
méltan szadmitanak a tarsadalmi elektromossdg kozegére a
brechti szinpad €és a nézdétér kozott. Meg aztan az id6 is
elvégezte szokasos csinytevését, s az irodalmi hagyomanyok
ellen legaddazabbul hadakozé dramair6t magat is irodalmi
hagyomanny4d mindsitette. Mauler, a huskirdly, ha élne,
manapsag kulturalis kotelességének érezné, hogy jelen legyen a
Brecht-premiereken. A vagoéhidak Szent Johannajat minden
bizonnyal paholybol nézné végig.

Valo6szinlileg az eldadas és a kozonség kapcsolataban be-

allo indulati dramsziinet, az eleven tarsadalmi fesziiltség hianya



tette hatastalannd a budapesti bemutatét. Szamunkra mindez
torténelmi tabld csupan, mégpedig a sematizmus éveinek
miuvészeti felfogasdra nagyon is emlékeztetd moddszerekkel
megrajzolva. Nem Brecht tehet ideges reflexeinkrol, de 6
szenvedi meg. A Brecht altal megvetett és megtagadott
illuzidszinhazat az érzelem, a hdésok egyénisége, a konkrét
torténelmi viszonyok altalanos érvényli tanulsdga konzervalta
az idében. Brecht, amikor kizardlag a tarsadalmi 0sszefliggések
felismerésének gondolati izgalmara, a szigora raciora alapozta
elsd Johanna-draméjat — lemondva az érzelmi atélhetdség
¢lményérél —, dramaturgiai modszerében megszabta a drdma
hatasanak ¢lettartamat is. Johanna alakjanak esendd szépsége
(Torocsik Mari alakitasa), a dramai nyelv, a verselés liraja
(Gorgey Gabor koltéi ereji forditdsaban) nem tudta
ellensulyozni a lehangol¢6 iirességet, mely olyankor vesz erdt
rajtunk, amikor a latottak nem iitkoznek az értelem vagy
érzelem kozegellenallasaba, s a gondolatok letaposott sima
palyan futnak.

A jovOben mindenesetre  koriiltekintdbben  és
tapintatosabban kellene valogatniok a belathatatlan gazdagsaga
¢letmibol Brecht lelkes hiveinek, akik tovabbra sem mond-
hatnak le arrol, hogy eldsegits¢k a nagy dramatjito
miivészetének és a magyar kozonségnek mindmaig be nem ko-
vetkezett egymdsra taldlasat. S ami nem kevésbé fontos:
fejleszteni kell szinhdzi életiinkben a stilizacios készséget
szovegmondasban, mozgaskultiraban egyarant, s a naturalista
felfogasu tomegjelenetek helyett meg kell teremteni a szinpadi
koreografia balettfegyelmil, kifejez6 Osszhangjat. Brechtet
szeretni enélkiil is lehet, igazan jo Brecht-eldadast 1étrehozni

azonban nehezen.



A NINCS TOVABB KOCSMA

A nem létezd amerikai drama pusztasagat tobb évtizedes
munkassagaval das termdfolddé valtoztaté Eugene O’Neill az
Amerikai Elektra utan, ir6i palyaja letisztult utolsé szakaszaban
megirta az ,,amerikai Ejjeli menedékhelyet” is. Az 1939-es
sziiletésti, de 1912-ben jatsz6dd Eljé a jeges nemcsak
kiilséségeiben mutat tudatosan vallalt hasonlosagot Gorkij
dramai remekével, de mintha tartalmaban is ennek negativ
lenyomata lenne. A szinhely csaknem ugyanaz. Kiilonb6z6
vildgrészeken, a szdzadforduld6 cari Oroszorszaganak
barlangszerii pincehelyiségében, vagy New York West Side-
negyedének nyomorusagos palinkasbutikjaban, megfeneklett
sorsok tengermélyén jatszodik mindkét mii. Ez a ,,Nincs Tovabb
Kocsma”, a ,,Végso Alloméas Kéavéhaz”, a »Meélyseg-Szallo™,
ahol az 4gyrajarok a par kopejkas vodka, s a kegyelembdl
megtlirt vendégek az Otcentes potya whisky mamoraba
menekiilnek a valosag eldl.
beszedil, josagos ¢és ravasz oregember, ovén tedskannaval €s
fazékkal, s az elviselhetetlen emberi szenvedést vigasztalo
hazugsagokkal probalja enyhiteni. Amikor aztdn forrd lesz a
helyzet, nyomtalanul eltinik, maga utan hagyva a csaldka
illuziok, ires remények hamis pénzét. O’Neillnél minden
forditva torténik. A kocsmatulajdonos 6reg Harry Hope (hope
magyarul: remény) sziiletésnapjan, mint minden évben, most is
megérkezik a tréfacsindld, nagy dumdju, pids vigéc, a
kozszeretetnek orvendd Hickey, azzal a kiilonos, s tdle igazan
varatlan elhatarozassal, hogy leszoktatja az egész elatkozott
bandat az ivasrol, s mi tobb, nemcsak az alkoholmamorbol
jozanitja ki Oket, de oOnbecsapd illuzidikbol, hazug

abrandjaikbol is. Elete utolso jocselekedeteként meg akarja



szabaditani baratait a bilintudattél, hogy végleg leszamolva a
valosaggal, békét kossenek Gnmagukkal.

A kisérlet azonban balul {it ki. Az alkoholtdl atitatodott
testi és lelkli roncsemberek az illuzidk tdmasztd karodjatol
megfosztva, dsszeroskadnak. Mintha Hickey kedvelt otromba
viceének hdse, a felesége agyaban rajtakapott jeges, most a
Halal jelképévé valtozott volna. Elj6 a jeges, de mar eldre
kilopja a tréfabol a vidamsagot, az italbdl a tiizet, a 16ditasbol
az Oonbecsiilést. Mit ér akkor szamukra az €let? Mit ér, ha Harry
Hope-nak immar szembe kell néznie a ténnyel, hogy huszévi
onkéntes szobafogsaga utan sohasem lesz batorsaga sétat tenni
a varosban, meglatogatni a helyi el0keldségeket, mit €r, ha az
allasabol kiragott alkoholista jogdsz megbizonyosodik, hogy
ugysem veszik vissza, ha a haverjai kozott fehéresitett néger
ismét ,,piszkos nigger” lesz odakint, mit ér, ha az egydollaros
kis kurvak nem képzelhetik magukat derék utcalanyoknak?

Hickey, az amerikai anti-Luka, minden joszandéka elle-
nére kegyetlenséget kovet el, amikor a gyogyithatatlan be-
tegeket meg akarja fosztani az 6nbecsapas fajdalomesillapitd
orvossagatol. ,,Tisztelni kell az embert. Nem sajnalni...” —
mondja Szatyin az Ejjeli menedékhelyben. Es ez nagyon szép.
O’Neill lemondobb, pesszimistabb. Ne tagadjuk meg legalabb
a sajnalatot az embert6l, ha tisztelni nem lehet mar — sugallja
tragikusan sotét dramai vilagképe. Az egyetemes szanalom
azonban korantsem mossa 0ssze az erkolcsi itéletet a ragacsos
emberszeretet semleges kozegében. A felejtés narkotikumat
csak az 4ldozatok szdmara engedélyezik, a veétkeseknek
blinh6dnidk kell. A jeges eldbbre hozza a randevut Hickey-vel
1s, aki megolte a feleségét, mert nem tudta megbocsatani, hogy
az asszony mindig megbocsatott neki. S Larry, a mozgalomtol
visszavonult Oreg anarchista, itéletével erkolcsi kényszert

gyakorol az aruld Parrittre, hamis szanalom helyett valddi



szanalommal tessékelve a fiatalembert a lelkifurdalésaitol
megvaltd haldlba. Sejthetéen Larry fejezi ki leginkabb az ir6
véleményét. ,, Tal sok nekem az €let! Halalom napjaig gyonge
bolond leszek, és szanalommal nézem az érem mindkét
oldalat!”

O’Neill hatalmas dramdja kényes egyensulyat teremti
meg a naturalista és szimbolikus stilusnak, a részletezo, lattato
emberabrazolasnak, a tokéletes dramaturgiai szerkesztésnek ¢€s
a koltéi kiagyaltsagnak. Ez a kiilonos kocsma a helyrajzilag
pontosan meghatarozott West Side-negyed ¢és a dramairoi
alomvilag sehol sincs hataran talalhato, ahol a valdsag leltarba
vehetd, nyomorultul jozan tényei békésen alavetik magukat a
valosdgon erdszakot elkovetd koltdi képzelet onkényének. Itt, a
New York-i kiilvaros whisky-szagl tenyészetében az emberek
olyan egyértelmiien felismerhetd alakban kapjak keziikbe a
valasztds lehetdségét, a feleldsséget sorsukért, amilyen
vegytiszta allapotban csak filozofiai értekezések elvont vagy
szindarabok stilizalt vildgaban fordulhat eld. Vajda Mikios
remek forditdsa a membran érzékenységével adja vissza a
sértéen kozonséges alvilagi szleng ¢és a koltdi lendiilet, a
trividlis humor ¢és a filozofiai jelképesség dallanddan
ellenpontozott kettdsségét.

Es a Vigszinhdz eldadasa? A kritikus zavarban van.
Horvai Istvan érté, kulturalt rendezése, darabroviditése, mely a
hatoras miivet négyodrasra kurtitotta, anélkiil hogy a huzasokat
¢észrevennénk, a tartalmas ¢€s jellemz0 szinészi alakitdsok sora
sem képes elaltatni a csalodast, hogy az eldadasbol, akar a
cimborak italabol, kiloptak a tlizet. ,,Nem rag” — miként Harry
Hope panaszkodik a whiskyjére. A produkcid bennragadt a
hiteles naturalizmusban, nem tudott a koltészet szarnyan a

levegdbe emelkedni.



A legszembetlinébb félreértés Basti Lajos Hickey-
alakitasaban rejlik. Basti sem alkataval, sem jatékaval nem idézi
fel a disznd vicceket meséld, kovér és kopasz, gyermekien
jovialis utazdvigécet, aki egy-egy tobbnapos ivaszat utan olyan,
,mint valami oszlasnak indult dog az arok szélén, amit még a
legutols6 macska is riihellne megszagolni”. Hickey-ért
rajonganak Hope papa lebujaban, mert ugyanabbdl az anyagbol
gyurtdk, mint a tobbi lecstszott szeszfazékot, Orokos
vigyoraval, tragar mokaival felviditja a halottat is; lehengerléen
mulatsagos iigynoki svaddjaval még egy zomancozott
¢jjeliedényt 1is eladna antik étkészlet levesestaljaként.
Erthetetlen, hogy ez a Basti megformalta eldkeld,
igazgatdéforma idegen hogyan €s mivel veszi ra a megrogzott
alkoholista roncsembereket a lehetetlenre. Jatéka a titkos
dramai liiktetést sem kozvetiti, melyet nem tudatunk, de
¢rzékeink hulldmhosszan kellene fognunk, hogy ez a varatlanul
jozansagot hirdetd vildgmegvaltd nehany oOraval ezelott
meggyilkolta a felesegét.

Korvonalat 6lt egy-egy tragikusan szép jellemportré,
mint Pager Antal tétova és torédott Harry Hope-ja, Darvas Ivan
bolcs és igazsagos Larryja, Csdkdnyi Laszlo a részegség
mélyvizébdl idOnként levegdért felbukkano, zavaros fejli
forradalmara, Béres Ilona csabosan groteszk utcalanya, Tahi-
Toth LaszIlo meghasonlott lelk{i bestigdja (Aambar néha a Jokai-
regények romantikus intrikusat jatssza). JO Tordy Géza és
Bitskey Tibor polgari foglalkozasu stricije, Bilicsi Tivadar
egykori artistdja, s jok a tobbiek is. Minden szép és jO a

Vigszinhaz szinpadan. Valami mégis hidnyzik.



A MESTER ES A NAPKIRALY

Koézismert, hogy Mihail Bulgakov, a haldla utan
negyedszdzaddal ujra felfedezett — pontosabban: utdlag
felfedezett — nagy szovjet ird, Moliere életérél szo6lod
dramajaban tulajdonképpen sajat életének keserti konfliktusat
vitte szinpadra. A Katona Jézsef Szinhazban bemutatott
Alszentek dsszeeskiivése korantsem hiteles életrajz-drama,
Molicre személye csak lirtigy, hogy Bulgakov a hatalmi 6nkény
¢s az alkotomiivész kiszolgaltatott kapcsolatarol beszéljen.

Moli¢re életének erdsen romantizalt, szinpadszeriivé
gombolyitett cselekménye tavolrol sem felel meg a torténelmi
hiiség szigort kovetelményeinek, inkabb a korabeli pletykakra,
utolagos szajhagyomanyokra tamaszkodik. Valosagos ténykeént
eleveniti meg a Molicre életét megkeseritd ragalmat, hogy
egykori szeretdjének, Madelaine Béjart-nak nem htgat, hanem
lanyat vette feleségiil, €s igy talan sajat gyermekével 1épett
vérfertdzd kapcsolatba. Az irodalomtorténeti kutatdsok régen
megcafoltdk a frivol anekdotat, mint ahogy mar Grimarest,
Molicre elso életrajzirdja is eloszlatta a fennkolt legendat, hogy
a Mester a Kepzelt beteg eldadéasa kozben, a nyilt szinen halt
volna meg. Moliére itt lett rosszul, de hdsiesen végigjatszotta a
darabot, s csak joval kés6bb, otthonaban — kozben még
megevett egy darab parmezansajtot hosszas és szornyl
szenvedések kozepette 1épett ki a halal kuliszai mogé. Es
szembesithetnénk igy tovabb a valdsagos tényeket a Bulgakov
altal regényesitett cselekménnyel. Szembesithetnénk, csak ép-
pen nem lenne semmi értelme. Mert a kivalo szinpadi érzékkel
megszerkesztett, tal kerek, tal fordulatos, talpoentirozott,
kardos-koponyeges életrajzi melodrama megtéveszto kiilszine

mogott valgjdban egy vad és keserli erkolesi groteszk huzodik



meg, enyhiilést nem ado, 6nkinzo dramai remeklés. Csakis errdl
¢rdemes beszélni.

Bulgakov tulajdonképpen utdlja és megveti Moliere-t.
Olyan szenvedélyes €és szemrehdnyo gytildlettel, ahogyan csak
azt tudjuk gyillolni, akit nagyon szeretlink, tiszteliink, s
fajdalommal latjuk emberi gyongeségeit. A  zsenidlis
komédiaird, Jean-Baptiste Poquelin de Moliére, udvari
karpitosok és udvari lakajok fia és unokaja, a Napkiraly
haziszerz6je ¢és aldzatos szolgaja: aranyszaji, hizelgo,
sugallatos 1ihletésti talpnyald. Kegyencnek lenni azonban
mindig magaban hordja a kegyvesztés lehetdségét is. A Tartuffe
eldadasaval felbdszitett Egyhaz hadjaratot indit a vakmerd
tollforgato ellen, s a kirdly nem kivan ujjat hlizni a Moliere-nél
hatalmasabb erdkkel, a Tartuffe-6t betiltja, s kiszolgaltatja
kegyeltjét a csaholo 1ildozoknek.

Bulgakov Moli¢re-dramaja nem kulcsdarab, mint ahogy
remekmivi regénye, A Mester és Margarita sSem Kulcsregény.
Mégis, a Mesterben nem nehéz felismerni az alanyi
szenvedélyt. Moliére figurajaban annak a magatartasformanak
biralatat, amely Bulgakov eldtt az erkdlesi véalaszutak egyik
lehetdségeként kindlkozott. Nemhiaba kifogésolta annak idején
Sztanyiszlavszkij, hogy a darab nem abrazolja kelloképpen a
zseni nagyszertiségét. De hat Bulgakov a megalkuvo zseni
kisszertiségét akarta abrazolni. Megmakacsolta magat, nem volt
hajlando a kért valtoztatasokat végrehajtani. A szinmi, amelyet
el6zOleg négy esztendeig probaltak, az 1936. februar 15-i
bemutatd utan mindossze hét eldadast ért meg, s azutan a
tamadasoktol elrettenve, gyorsan levették a miisorrol. A
kritikus-falka végképp utolérte a meghajszolt vadat (,,...a
kiralysadg nem lehet meg feljelentések nélkiil?” — kérdi a

draméban a kiraly bolondja).



Annak elotte, minden tamadas ellenére, kiilonés médon,
Sztalin kedvelte Bulgakovot. Megvédeni azonban nem védte
meg az irot. Bulgakov lett minden kritikai beszamoloban az
elrettentd példa, az irodalmi mumus. Mint irta: csaknem
haromszadz rola megjelent kritika koziil csupan harmat talalt,
amely dicsérd szot mert ejteni irdsairol. Elkeseredésében levelet
irt Sztalinnak, ¢és kérte, segitse hozza, hogy legalabb
segédrendezd lehessen a Miivész Szinhazban, vagy ha nem, hat
diszletmunkds vagy akarmi. Sztalin vératlanul felhivta
telefonon: ,,...Adjon be kérvényt. Azt hiszem, bele fognak
egyezni...”

,2Adjon be a kirdly cimére instanciat. Kérése meghallga-
tasra fog talalni” — mondja XIV. Lajos megvetéssel a Moliere-t
szemelyes bosszubol feljelentd szinésznek. Bulgakov iroi
targyilagossaggal abrazolja az abszolutista uralkoddt, nem
tagadva meg tdle a tisztanlatas €s az igazsagra torekvés emberi
erényeit. Az dnkényuralom és az alkotomiivész kapcsolatanak
elemzésénél nem az ezerszer megirt sémat koveti, mely a
martiriumaban felmagasodé6 miivészt egyoldaltian a hatalom
aldozataként mutatja meg. Bulgakov dramijaban ketton all a
vasar. Moliere-je nem tragikus hds. Bukédsa nem fenséges
zuhanas. A zsenialis talpnyalot utoléri sziiksegszerli végzete. A
kegyvesztés okozta belsé Osszeroppanas utan szobaja négy fala
kozt végre megfogalmazza a felismerést: Franciaorszag kiralya
zsarnok, de szolgdja el6tt még ekkor is hazugsaggal szépiti
viselkedését a kirdly fogadotermében. Csupa ellentmondo
tulajdonsag: gyava ¢és nagylelkii, gerinctelen és talvilagian
bolcs. Megaldztatasat kiérdemelte, pusztuladsdban mégis
borzongatéan nagyszerii. Amikor a végzetes rosszullét utan, a
gyilkos fenyegetések ellenére, iszonyatos lelkierdvel

végigjatssza szerepét, miivészete hatalmaval szegiilve szembe



az er6szaknak, felmagasodik sajat élete folé, s a nyiiszito,
kalimpalé emberi roncs méltdéva valik halhatatlan miiveihez.

A Katona Jozsef Szinhdz el6adasa, Iglodi Istvin
rendezése kibontotta a dramabol mindkét réteget: a fordulatos,
latvanyos, tizenhetedik szdzadi szinhdzi mesevilagot ¢és a
groteszkiil kegyetlen erkodlcsi rémdramat. Talan a sziikségesnél
valamivel tobb figyelmet szentelt az el6bbinek, s felesleges
jelentéséget tulajdonitott az olyan irdilag megoldatlanabb,
inkabb csak dramaturgiai tovabblendit6-kerék szerepet betolto
jeleneteknek, mint példaul Madelaine Béjart gyonasa Parizs
hercegérsekének. Ez a patetikus szinfalhasogatds amiigy sem
illik az el6adas irdnikus, korszerii hangvételebe.

Moli¢re végsé vesszéfutasa lenyligozo. Iglodi és a
Molicre-t alakitd Major Tamas az irtdzat és a szanalom poklat
jaratja meg a nézdvel, de ez a kettds érzés tavolrol sem azonos
a klasszikus tragédiak felemeld katarzis-élményével. Major
Tamas nagyszerli, amikor a hizelgéssel Oonmagat megalazo
Moliére-t, a maganéletében is tovabb ripacskodé szinészt, az
¢rthetetlen kegyvesztésen kétségbeesett beteg embert, s a vilaga
osszeomlasat ongunnyal regisztrald elbukottat alakitia. O a
groteszk szinek, ellenpontozott jatékok mestere. Az egyszeriibb,
meghittebb érzelmek kifejezésében kevésbé meggy6z6. Oze
Lajos méltosagteli, félelmes és mégis emberi Napkiralyt
formalt.

Az eldadas utolso iitemei, amikor a halott mestert labanal
fogva vonszoljak ki szinésztarsai, hogy majd az éji 6rakban a
temetd megszenteletlen foldjében elkaparjak, az emberi
nyomorusdg vacogtatd meélységét idézik. S a nyugtalanito,
baljos érzés akkor sem sziinik, ha a klasszikus komédiaird

aranygerinces, borkotéses miiveire gondolunk.



,TUL NAGY SZAVAKAT NE!”



ADOBLINGI KOMEDIAS

A drama éaltaldban a lang, a lobogds miifaja. Németh
LaszI6 torténelmi dramdinak egy része akkor jatszodik, amikor
a tiz mar csak csendesen parazslik, s mieldtt végképp kialudna,
még egy utolsot lobban, fényével megvilagitva az igazsagot. A
Katona Jozsef Szinhdzban bemutatott Széchenyi is ilyen parazs-
drama.

»...Kész vagyok Isten nevében velik egyiitt a
hajétorésben részt venni, de mosom kezeimet, és hangosan kial-
tom: minket elcsibitanak, mi téves uton vagyunk!” — irta
Széchenyi 1848 marciusaban grof Apponyi Gyorgynek, s ez a
kétségbeesett félmondat eldrevetiti Osszeroppandsba vezetd
meghasonldsat. A nagy reformdator, a nemzet ébresztdje, a
forradalomtol idegenkedd, a Habsburg-dinasztidhoz hi
arisztokrata becsiiletességbdl és kovetkezetességbdl egyiitt
sodrodik a forradalommal. Félelmei és bels6 meggydzodése
ellenére miniszteri tisztséget vallal a forradalmi kormanyban. A
nem alkatara 1116 szerep bilintudata, a hajotorés rémlatomasa eldl
az Oriiletbe menekiil. Itt csap legmagasabbra a torténelmi
Széchenyi ¢letének dramai langja. Németh Laszlé remek
Széchenyi-monografidjaban olyan megrazéoan ¢€s elevenen
rajzolja meg az emberfeletti tragikus konfliktust, hogy szinte
csak jelenetekre bontani, dramatizalni kellene a dramajanal
Iényegesen dramaibb epikus leirdst, és maris készen allna az
,»1gazi” Széchenyi-drama.

Németh Laszl6 1946-ban irt darabjaban azonban nem
Széchenyi ¢életét, hanem halélat akarta megorokiteni. Tobb mint
tiz esztenddvel a szabadsagharc és sajat emberi bukésa utan, a
doblingi elmegyogyintézet eldkeld lakdja ,,Pirandello 1V.

Henrikje — a gyogyult oriilt, aki ott marad lelke védelmében a



tébolydaban”. Az oreg Széchenyi szinte idilli békében ¢l
négyszobas, jol berendezett lakosztalyaban, fogadja latogatoit,
a korilmények ellenére ismét ratalalt bels§ egyensulyara,
Onbecsiilésére. Bach, az osztrdk kormany nagyhatalmu
minisztere ellen alnéven irt ¢és kiilfoldre csempészett
pamfletjérdl, az egész nemzetet felrdzo Blickrdl Ggy beszél,
mint valami fenséges csinyrdl. Ebbe a vélt biztonsagba,
konspiracios jatékba, latszatbékébe robban bele az osztrak
rendOrség hazkutatdsa. Az Oregember feje folott az
Osszeeskiivés vadjanak fenyegetése tornyosul; a per, de sokkal
valosziniibben: az igazi tébolyda.

A darab tulajdonképpen egyetlen négyfelvonasos mo-
noldg, a lelkiismerettel, tisztdnlatassal, ironiaval megvert nagy
jellem késziilédése az ongyilkossagra. A csapda bezérult. A
torténés — a néhany kiils6 eseményen kiviill — Széchenyi
lelkének hatalmasra novelt szinpadan jatszodik. O a drama
egyetlen valodi szerepldje, a tobbiek mintha vivodasainak,
kétségeinek testet Oltott megfogalmazodasai lennének. A
feleség szent butasaga, Béla fia kamaszos vakmerdsége a férji
¢s apai felelosség sulyaval erdsiti meg elhatarozéasaban.
Lonovics érsekkel folytatott vitajaban, melyben az egyhaz
igazolasat ¢s felmentését szeretné hallani elkovetendo tettéhez,
sajat vallasi aggalyai szolalnak meg. S mindenekelott
Goldmark, az elmegyogyintézet fiatal orvosa: sajat jellemének,
¢letfelfogasanak, idegéllapotanak démoni tiikorképe. Mintha
egy skizofrén lélek hadakozna fiatalabb, jelentéktelenebb,
kidbrandultabb alteregdjaval.

Németh Laszl6 itt — akar Széchenyi-monografiajaban — a
szdzad romantikus betegségével, a byroni élet irodalmi fer-
tézésével magyardzza nagyember-képletét. A szerepjatszas a

romantika legjellemzobb vonasai kozé tartozott. Grof



Széchenyi szamara is el0bb volt meg az orszagra szo6l6 szerep,
csak azutan kovette az alakitds. Esete kivételes. ,,Allasan s
tehetségén kiviil egy fogékony nemzetet kapott, mely maga is
most esik at az els@ olvasmanyok mérgezésén. Az ilyen
szerencsés esetben a szerepek huzamosabbakkad valnak. A 1¢élek
¢letnek hiheti 6ket. A magunkfajta kicsiny fickd azonban —
mondja a mar Schopenhauer pesszimizmusatol atitatott
Goldmark doktor —, ha lemossa magarol a festéket, csak iszonyu
lirességet ¢€s igen: félelmet érez.” A hds-attitlid csak bizonyos
lelki Grmértéken feliil vallalhatd. A szerep, ha kovetkezetesen
Jatsszéak végig, sorssa valik.

Széchenyi hdsiesen magara osztott haldlos szerepének
bolcseleti-pszichologiai dramajat szinpadra allitani rendkiviil
bonyolult feladat rendezd és szinész szamara egyarant. A
hatalmas torténelmi ismeretanyag hordalékat hompolyogtetd
parbeszédek — amelyek azonban a torténelmi elézményekben
kevésbé jartas nézdk szadmara igy is eleggé rejtvényesek a
pompasan cizellalt, de a sulyos keépektdl zstfolt, gyakori
kozbeszarasokkal, mellékmondatokkal komplikalt nyelvezete
¢s a cselekmény elsddlegesen gondolati fesziiltsége szinte
lehetetlenné teszi, hogy a figyelem aramkore idénként meg ne
szakadjon. Bodnar Sandor rendezése atgondolt és pontos
értelmezéssel elevenitette meg a dramdat, meghitt, Gszinte
Iégkort teremtett a szinpadon, de a fesziiltség holttereit nem
mindig tudta élettel megtdlteni.

Németh Laszlo dramair6i mddszerébdl kovetkezik, hogy
az eléadas feleldsségének java részét a Széchenyit alakitd
szinész, Bessenyei Ferenc tartja vallan. A mellékfigurak:
Lukdcs Margit, Baldzs Samu, Siménfalvy Sandor, Gyorffy
Gyorgy, Somogyvari Pal, Raksanyi Gellert, Horkai Janos,

Versényi Laszlo, Schwetz Andras, Lencz Gydrgy és a tobbiek, a



hatalmas cimszerep ¢életteli gazdagsaga mellett Aattetszd
arnyékok csupan. Néhany jelenetben azonban elképzelhetobb
lett volna kevésbé jellegtelen, kevésbé merev szinészi jaték is.
Oze Lajos Goldmark doktora intellektualitasanak sotét
sugarzasaval, keserli szkepticizmusaval hatdsos szinpadi alakot
formalt, de nem tudott Széchenyi démoni ellentétparjava
felnoni.

Bessenyei Ferenc kiszamithatatlan szesz€lyii, mesebeli
Oriassd novelte Széchenyi figurajat. Kiilsé megjelenésében,
maszkjaban latszolag semmi sem idézi a legendas torténelmi
alakot. Inkdbb komikus, mint fenséges. Oldalt szétzilalt, 8sz
fiirtjein a bolondsagot jelképezd tarka papirsipkaval, groteszkiil
busa  szemoldokével, csampds  jarasdval, ravaszkas
hunyoritisaival: villogd okossdgli nagy mand. Bodnar és
Bessenyei felfogasa nem csupan a darab ativeld gondolati
tartalmdban, de a szerep aprolékos megfogalmazasdban is
Széchenyi komédias alkatat hangsulyoztak.

Németh Laszl6 Széchenyije — az onvédelmi szerepjatszas
jelképes alakja — a doblingi rabsag utols6 iddszakanak
hdsiességével, a sajat magarol alkotott irodalmi képnek akart
megfelelni. ,,Nem kell-e halasnak lenniink ennek ellenére is a
csabitd kép s a komédiazasi hajlam irant, mely mégiscsak az
igazsagot gyujtotta fol, s — bar a gyufa elég bele — jelt tud adni
egy nép szamara, ekkora éjszakaban” — menti magat Széchenyi.
Es roviden osszefoglalva, ez Németh Laszl6 dramajanak

tanulsaga.



BENICZKY ES CSEMICZKY
ATVALTOZASAI

Magunk mogott hagyunk egy fordulatos, szorakoztatd
szinhdzi estét, és gyanutlanul elindulunk hazafelé. l/lés Endre
elsé szinmiive, az 1941-ben irt Tortetok, komédia és erkolcsrajz
a multbol. Elegans és pontos szerkesztés, finoman poentirozott,
cleven parbeszédek. Fanyar tanmese, melyben a rosszak
leleplezddnek, és elnyerik biintetésiiket, a jok nem nyernek el
semmit, ilyenek nem 1is szerepelnek a vigjatékban. A
cselekmény a korabeli szindarabok ¢és divatos regények
szokasos kornyezetében jatszodik, szinhelye a nagy ipari
részvénytarsasdg vezérigazgatodi szobdja, majd fényiizd, budai
villa terasza. Szerepldi: a vonzdan okos, 6regedd vezérigazgatd
¢s elkényeztetett, szép lanya, rafinalt toalettekben, a nehezen
viselt sziizesség szeszélyeivel, a hirhedt telefonszinésznd és
mindenekel6tt két gatlastalanul tortetd fiatalember, Beniczky és
Csemiczky. A hangulati kellékekhez tartozik a kifizetetlen,
piros sportkocsi, a zartkorli gellérthegyi teniszklub, a kétes hirti
orfeum, 6zbakvadaszat a falusi birtokon s ehhez hasonlok. A
szétfoszlott, 1€ha vildgot a tarsadalmi enyészet édeskés illata
vonja be.

Egyszoval a tanulsagos, kellemes este utan konnyt fejjel
¢s nyugodt szivvel hazafelé tartunk, amikor egyszerre szorongo,
rossz érzésiink tamad. Mintha kovetne benniinket valaki.
Szemiink sarkdbol Ovatosan hatrapillantunk: mdogottiink két
megtermett, félelmetes jelképpé novekedett alak, Beniczky, a
brutalis, szemteleniil nyilt er6szak és Csemiczky, a sunyin,
alattomosan hatalomra késziildd6 karrierizmus megtestesitdje.
Jonnek, mint valami hideglelds latomas, ijesztéen nyurga

labukkal atkelve a torténelmi szakadékon, atlépve fasizmuson,



haborun, tarsadalmi foldcsuszamldson, itt vannak kajan
jelenvalosagukban, észre sem vettiik, mikor pattantottak szét
maguk koriil a vidam és szines erkolcsrajz burkat. A
megbizonyosodas targyilagossagaval ismerjiik fel, hogy a
tortetok rosszarcu, veszélyes figurdi maig érvényes tipusokka
allandosultak, elszantan nyomunkban vannak, nem lesz konnyt
lerazni Oket.

Illés Endre szinmiive valodi jellemvigjaték. A moliére-i
hagyomanyt kovetve, mar a cimében hordozza mestersége
cimerét, a pellengérre allitott tarsadalmi tipus talalé elnevezését,
akar a Kényeskeddk, az Urhatnam polgar vagy a Fosvény.
Tortetdk. A vigjatéki jellemzés mindig tiloz, s rendszerint
elfogultan egyoldali. A Tortetok is a jellem egyetlen
szemszOgebldl rajzolja meg figurdit, a  karrierizmus
nézOpontjabol. De itt aztan figyelve a legfinomabb arnyalatokra
is, mesterien abrazolva az el6bbre jutds rogeszméjének
I¢lektanat s nem keveésbé gyakorlati modszereit.

Régi és hatasos szinhazi fogas, hogy bizonyos figurdk
parosaval jelennek meg a szinpad deszkain. Rosencrantz és
Guildenstern... Bobcsinszkij és Dobcsinszkij... Beniczky ¢és
Csemiczky... A nevek hangzasa a klasszikus példakat idézi.
Egyébként a Tortetdk alapotlete és végsd csattanodja is Gogol
Revizor-ara, a nagy vigjatéki alaphelyzet kimerithetetlen
Osforrasara utal. A jellem dupldzdsa nemcsak a tarsadalmi
tipizalas halas moédszere, hanem a tiikkorkép-alakok rendszerint
hallatlanul komikus értékcsokkenést is szenvednek. A Tortetok
esetében mas a helyzet. A telhetetlen hatalmi étvagyu ikerpar,
azonos inditékoktol vezetve, de egymastol gyokeresen eltérd
jellemiiknek megfelelden, diihodt vetélytarsakkd lesznek, s a
vigjatéki cselekményt éppen az & adaz ellenségeskedésiik

mozgatja.



A TortetOk az adott tarsadalmi kereteken beliil mondta ki
erkolcsi itéletét, leleplezése nem vetette szét a jelképes Vallalat
szilardnak vélt falait. A masodik vilaghdborat kozvetlentil
megel6zo sotét idoszakban azonban, a fasizmus egyre er6sodo
szoritasaban, a bizonytalan, de nagyon is megalapozott
altalanos rossz kozérzetében, a mindenkin keresztiilgazold
hatalomvagy veszélyére figyelmeztetni a derlis szinpadi
karikatira alarca mogiil — jelentés miivészi €s erkolcsi tett volt.
Bobcsinszkij és Dobcsinszkij Beniczkyhez és Csemiczkyhez
képest artatlan, jdmbor figurdk. Korruptak ugyan és ostobak, de
végiil is nem vagynak tobbre, mint hogy torvényesitsék a
hazassag elott sziiletett gyermeket, vagy mondjak el Pétervarott
a nagyméltosagoknak, szendtoroknak, admirdlisoknak:
»Kegyelmes uram vagy fenséges uram... ebben ¢€s ebben a
varosban ¢l egy bizonyos Pjotr Ivanovics Bobcsinszkij.”
Gyermekded oOhajok, Beniczky és Csemiczky a kisemberek
johiszemiiséget ~ kihasznald,  gatlastalan  akarnoksaga,
gengsztermodszerei mellett.

A Madach Kamaraszinhaz mutatta be I[llés Endre
Szinhazanak nyitddarabjat, kellemes €s mulatsagos eldadasban.
Lengyel Gyorgy tapintatos rendezése nem akart kilépni a
konnyed, szorakoztatd jatek vilagabol, tartozkodott a
belemagyarazasoktol, a nézore bizta, hogy a latottak nyoman
megindul-e gondolattarsitasa vagy sem. A vigjaték alaphangjat
Ajtay Andor {itdtte meg, egyetemi szinten adva leckét a
kozvetlenség és természetesség szinészi eszkdzeibdl, a hires
vigszinhazi jatékstilus legjobb hagyomanyait kovetve.
Vezérigazgatdja az oOregkor tapasztalatainak folényével,
ironikus bolcsességével atlat az embereken. Cselekedeteit
meghatdrozza ugyan tarsadalmi helyzete, illaziéi azonban

nincsenek, tudja, hogy maga is szolgdja csupan a felsObb



hatalmaknak. Nagyszerli jellemszinészi adottsagokrol tett
tanibizonysagot Huszti Péter 1s, a szemteleniil erdszakos,
elbizakodott Beniczky szerepében. Baldzsovits Lajos fh.
rokonszenves egyéniségébdl egyeldre hianyzik a markéns
karakterizald készség, mely sziikséges lett volna a sunyi és
szolgalelki ~ személyzeti  fonok  démoni  alakjanak
megformalasdhoz. Csemiczky igy inkabb csak stréber, arulkodo
gimnazista fitcska. Almdsi Eva egyszerre vonzé és elviselhetet-
len a mindig pdzolo, szép urilibacska szerepében.

Illés Endre karrierista tipusai, harom évtized elteltével,
nemcsak az irodalmi elmulast vészelték at, hanem sajnos a
valosagosat is. A tortetdk ,,a vallalat érdeke mindenekeldtt!”
jelszava helyett mas, 1d6szerlibb sz6lamokat talaltak maguknak
egyéni ligyeskedéseik leplezésére. Mit tagadjuk, a protekcio, a
nfolfele bukas”, az érdemek nélkiili €érvényesiilés sem valt
eltemetett tdrsadalmi koviilett¢ a Dunantali Aluminiumére Rt.
fantomvallalatdnak széthullasaval. Vajon a Szocializmus Rt.-
nek mikor sikeriil megszabadulnia a mai Beniczkyk és

Csemiczkyk kisérteteitol?



A KOLTESZET ES AZ IGAZSAG
FAKLYALANGJA

Ma, amikor szemiink hozzaszokott a neoncsévek hideg
fényéhez, s nemzeti torténelmiink vizsgalatdnal mar-mar igé-
nyeljiik is az illuzioénélkiiliség gyakran kellemetleniil vakitd
vilagossagat, kiilonds érzés az igazsag korvonalait faklyalang
lobogasanal megpillantani. Aki szerencsésnek mondhatta
magat, s tizenot évvel ezeldtt részese lehetett a Faklyalang
eldadasa kivételes irodalmi és szinhdzi élményének, alig
titkolhato izgalommal ¢€s kivancsisaggal varta a taldlkozast a
megujitott dramaval, egykori benyomadsainak szembesitését
megUjulé onmagaval. Mert nemcsak az ird alakitott miivén,
benniinket se hagyott valtozatlanul az 1dd, izlésiink,
gondolkodasmodunk atdolgozasra szorult. Alaposabbra, mint
lllyés Gyula dramaja. A jozan ész, a higgadt targyilagossag
feliilkerekedése nemcsak évtizedes, de évszazados kodok
ellenhatdsa, s az 0sztonds bizalmatlansag is, amely az
emelkedett patoszt, a dics6 multra vald hivatkozast ma
nemegyszer fogadja. Akit hamis pénzzel mar sokszor
becsaptak, tulzott gyanakvéssal vizsgalgat minden kezébe
keriil6 pénzdarabot, vajon igazat csendiil-e.

[llyés Féklyalangja valodi arany. S ez az ismételt
megbizonyosodas talan nagyobb miivészi siker, mint az 1952-
es bemutatd huszperces tapsvihara. (Akkoriban szerettek tap-
solni.) A drama ma is magasan izzik a ritka torténelmi pillanat
hevében, amikor két ember Osszecsapasaban nemcsak két
nagyszabasu egyéniség sorsa dolt el, hanem a nemzet sorsa széz
esztendOre megpecsételddott. Mi lett volna, ha 1849-ben, azon
a végzetes augusztusi ¢jszakan az aradi var kazamatajaban
Kossuthnak sikeriil megnyernie Gorgeyt fantaszta tervének, s

kitornek a sereggel az ellenség gytir(ijébdl, paraszthaboriva



sz¢lesitve ki az ellenalldst, eljutnak a Dunantilra, majd le a
forrongo6 Olaszorszéagba, hogy ott harcoljanak tovabb a magyar
szabadsag iigyéért? Soha senki sem tudhatja meg.
Megvaltoztathatta volna ez a dontés valoban az eréviszonyokat,
amelyben Eurdpa két legnagyobb hatalmassaga, a csdszar és a
car szovetkezett a kis orszag forradalmanak eltiprasara? A
torténelmi kérddjel ott lebeg Kossuth ¢s Gorgey vitaja folott, a
drdma azonban nem a beteljesiiletlen jovd horoszkdpja kivan
lenni, hanem két kiilonb6zé emberi magatartas, két kiilonb6zo
erkolcsi €és tarsadalmi ideal altalanos érvényil tanusaga. Az
onfelaldozas, a forradalom eszméjéhez valo hiiség és a szivtelen
matematika, a személyes hilisdg emberre szabott, de kovet-
kezményeiben emberfelettivé novekedett jelképe. Két robusztus
jellem, az egyik  koOvetkezetességében, a  madsik
kovetkezetlenségében lenyligoz6. Annyi ellentétparbol, a
I¢lektani arnyalatoknak olyan siirli szovedekebdl épiil fel végso
leszamolasuk, a vonzasok ¢és taszitdsok olyan szélsdséges
fordulataibol, hogy ebben a szikrazd kozépsd felvondsban,
amelyben Kossuth ¢s Gorgey baratsaga, s vele a szabadsagharc
végsd zatonyra fut, harom felvonasnyi életanyag silirtisodik
Osze.

A drédma egészéhez latszolag lazdn kapcsolddo utodjaték,
mely szelid liraval eleveniti meg az olaszorszagi emigracioban
¢l6 oreg Kossuth €s egykori paraszti katonaja, a kubikos Jozsa
Mihaly talalkozésat, nem anekdotdz6 raadas, nem megnyugvo
¢rzelmi lezaras, hanem a dradma gondolatisaganak fontos pillére,
nélkiile nem is érthetnénk meg torténelemszemléletét. Illyés a
torténelmi Kossuthot, a forrofejii 4lmodozo6t, a lazaban a
realitdsokat gyakran szem eldl tévesztd, a csodatévd teatralis
szonoklatok emberét 0sszegyurta a Kossuth-legendaval. Hogy
melyikiik volt valdésagosabb valosag, nehéz eldonteni. A

szabadsagharc leverését kovetd sotét évtizedekben a Kossuth-



legenda a  szegények  reménységének  anyagszerii
megtestesiilése volt. Kossuth Lajos a népkoltészetben hosszi
ideig hattérbe szoritotta a virdgokat és madarakat; mint a gyerek
a hatalmasnak, mindentudonak latott apdhoz, Ggy fordultak
panaszukkal a tdvoli eszményképhez: ,,Megmondandm én
Kossuth Lajosnak, Hany forint az ad6ja a magyarnak.” Ez az
abrandokban, sohajokban €16 délceg alak elevenebb volt az ele-
ven Kossuthndl, aki szdmiizetésében ellentmondasos politikai
jatékokba bonyolodott. Hogy a széthizasoktol szabdalt
kormany és hadvezetés a forradalom dramai napjaiban nem volt
képes az egyetlen lehetseges igazi erdre, a népre tamaszkodni,
e jovatehetetlen mulasztist, a nép ragaszkodasat és
aldozatkészséget itt erzékeli az aggastyan a maga felbolygato,
megszégyenitd nagysagaban, miképpen az oreg Lear taldl ra a
hallgat6 és szeretd Cordelidra.

A Katona Jozsef Szinhaz egyiittese az egykori Faklyalang
eldadas sikerét ohajtotta reprodukélni. Gellért Endre nagyszer(i
rendezését Bodnar Sandor Kisérelte meg dvatos tisztelettel
atmenteni  napjainkba. Egy  régenvolt  szinieldadast
feleleveniteni, még ha az alapelgondolds élénken ¢l is az
emlékezetben, a hanghordozas, a mozgaskultira korhoz kot6do
sajatossagait, az elroppend pillanatok egyszeri sz&épségét mastél
évtizedig megorizni, féld, olyan mesebelien reménytelen
igyekezet, mintha valaki napfényt akarna zsakba kotni,
tartalékul a téli honapokra. Illyés Gyula maga gy érezte,
valtoztatnia kell dramajan, atdolgozta az elsé felvonast,
szinpadszeribbé,  politikai  hatterében,  jellemrajzaban
érzékletesebbé tette. Ha a zsenialis Gellért Endre élne,
bizonyosak lehetiink, ma nem ugyanugy rendezte volna meg a
darabot, mint tizenot évvel ezel6tt. Mi valtoztunk meg nagyon,
¢s a felfogas a régi maradt, vagy az emlékezet nem is volt olyan

megbizhatd — ma mar nehéz megallapitani. Mintha az el6adast



a drama I¢lektani alapanyagatdl idegen hazafias patosz olaj
rétege vonna be. A feszes atillak, bodoritott pardkak, bajszok,
szakallak inkabb egy korabeli borbélyiizlet brillantin szagat
arasztjak, mint az utols6 aradi minisztertandcs zaklatott
légkorének hitelességét. Az idonként fellobogd patetizmust, a
szavaktol, érvektdl vald megmamorosodast, melyet az ir6
Kossuth jellemrajzénak szinéiil hasznalt, a tarsulat tobbi tagja
nemegyszer jatékstilusként értelmezi.

Miként az egykori bemutaton, most is Bessenyei Ferenc
¢s Ungvari Laszlo jatssza Kossuth ¢s Gorgey szerepét.
Bessenyei Kossuthja nemesen megkopott, emberibb ¢s
megkozelithetdbb lett, barsonyos zengésii, halk hangjaiban rais-
meriink az egykori leirdsok hires Kossuth-hangjanak meleg
arnyalatara. Ungvari Laszl6 sajnos nem tudott Bessenyei méltd
dramai partnere lenni, mert attdl a pillanattol kezdve, hogy
belépett az ajton, s kardjat lecsatolta, az aruldo szornyeteget
jJatszotta, akit Vordsmarty versében megatkozott. Fehérre
krétazott arcaval, hangja mennydorgésevel legfeljebb csak
kisgyerekeket ijesztgethetne hatdsosan, de nem ragadhatja
magaval a néz6t az okossagaba és gdgjébe merevedett 1¢lek, a
»Zyémantakarat” katona Osszetetten abrazolt 1¢lektani utjan.

Maradéktalanul sikeriilt a drama utojatéka, az agg
népvezér €s az oreg kubikos taldlkozdsanak megindito tiszta-
saggal, ihletett miivészettel életre keltett jelenete. Oze Lajos
J6zsa Mihalya kiilsé megjelenésében és szerepformaldsaban
egyarant rendkiviilit hozott a szinpadra, okos és magabiztos
fellepésében, oltozetének meghatd groteszkségében nem volt
semmi a megszokott parasztfigurdk népieskedésébdl vagy
éppen jamborsagabol. Talan Fényes Adolf napszadmosaira
emlékeztetett. Zolnay Zsuzsa Kossuthné szerepében a

megtépazott idegek kétségbeesett rémkeépeit vetitette elénk.



Kossuth minisztereit Kallai Ferenc, Balazs Samu, Horvath
Jozsef €s Gati Jozsef alakitottak.

,»,Valamirevalé mult megteremtéséhez néha nagyobb erd
kell, mint a jovend6éhez: mindent pontosan a helyére kell tenni.
A rosszul megirt mult foltdmad, visszajar, allandoan zavarja az
embert” — irta Illyés Gyula egy régebbi tanulméanyaban.
Torténelemszemléletiink ilyen nyughatatlan hazajaro lelkekkel
viaskodik. Lerombolni a hamis illiziokat, farkasszemet nézni a
tényekkel, Ggy latszik, nem elég. A hazug idedlok helyett
igaziakat kell allitani. A koltészet és az igazsag faklyalangja

elijeszti a kisérteteket.



»...TUKOR ALTAL HOMALYOSAN...”

A cinéma vérité-nék még nyoma sem volt a
filmmiivészeti divatban, amikor Déry Tibor kitalalta a maga
théatre verite-jét. Az 1947-ben Dbemutatott Tiikor cimi
dramajaban rejtett kamera helyett mikrofonokat csempésznek a
feddhetetlen erkdlcsti torvényszeéki bird lakasaba, s a Magyar
Ré4di6 hirom napig egyfolytdban szenzicios kozvetitést ad
hallgatéinak a csalad életérdl. A késziilék mellett egy masik
csalad, a torvényszéki biro csaladjanak tiikorképe, éppoly buzgd
¢rdeklddéssel fiilel a miisorra, mint ahogyan ma a Szabo csalad
¢letét figyeli sokezernyi tiikorcsaladja.

Tempi passati? — kérdezhetjiik a foszereplo biro szavaival
a drama vigszinhazi feltjitasa lattan. Elmult id6k? Nem lehet
szorongas nélkiil  bepillantani a  tikorbe, mely a
huszonegynéhany ¢év elotti arcot igéri felvillantani. A
felszabadulast kovetd esztendok dramairodalma — talan a film-
mel egyiitt minden mas mivészetnél inkabb — szinte biolo-
giailag szoros kapcsolatban 4llott a napi politika szenvedeé-
lyeivel és kovetelményeivel, a miivészi érlelddési folyamat
legtobb esetben alarendeltetett a kozvetlentil kifejezett tar-
sadalmi tanulsagoknak, s ez alél még a legjelentdsebb irok
miivei sem kivételek. A mulo id6 irdniaja, hogy a szindarab,
amellyel szemben a korabeli kritika politikai fenntartasait
hangoztatta, most tapintatos szerz6i huizasokra szorult, a mai fiil
nehezen viselné el az agitativ iz(i plakatmondatokat. Déry az
els6k kozott volt, akik az 0j rendben tudatosan vallaltak a
szinpad politikai-erkodlcsi szosz€k szerepét, s a miivészetben
nem a fiuk blinhddnek hetediziglen az apdk biineiért, hanem
ellenkezdleg, az apédk a fiaikért, a kezdeményezOk a kovetdk
agyoncseépelt frazisaiért. Déry darabjara — hidba erdltetjiik — ma

mar nem lehet az ujrafelfedezés elditéletek nélkiili, friss



pillantasaval tekinteni, a Tiikor a szamtalan azdta bemutatott,
leforgatott, kinyomtatott drama, film és konyv korvonalat is
visszaveri, melyekben renddrség elél bujkalo illegalis
kommunistak (rendszerint csinos fiatal lanyok) buzditanak
azonos szitudcioban, meggy06z6 vagy kevésbé meggy6z6
modon helytallésra.

A Tiikor a valaszatra kényszeriilé polgar dramaja. 1939-
ben, a haboru kitorését kozvetlen megeldzd fesziiltségterhes
pillanatban jatszodik, amikor a dontésnek nemcsak egyéni
sorsmeghatdroz6, de vilagméretli jelképes ereje van. Az
alaphelyzet olyan kihegyezetten dramai, ahogyan csak a vérbeli
epikus élezheti ki a dramaiatlansagtol valod félelmében a
konfliktust. A képlet akar vonalzoval i1s megrajzolhato.
Kozépen all a torvényszéki bir6 fia, aki — mint valami Corneille-
dramahds — a szerelem ¢és a kotelesség, a lelkiismeret és a
szenvedély Osszeiitkozésében emésztodik. Bujtassa el apja
hazédban kommunista szerelmét, s ezzel szolgaltassa ki amigy
is fenyegetett apjat végzetének? A fiatalember Osszeroppan a
valasztas felel0ssége alatt, a haldl vészkijaratan menekiil el a
dontés eldl.

Az alakok nem realisztikus, egyénitett jellemek —
amelyek mellesleg egy-egy tarsadalmi tipust is kifejeznek —,
hanem elvont tarsadalmi tipusok, egy-egy jellegzetes egyéni
vonassal felruhazva. Osztaly-allaspontok, erkolcsi
magatartasformak vitdznak egymassal, de mindezt az érvelés
logikajanak szépségével, a dramai parbeszédek erdteljes
gondolati toltésével, az ird jellemabrazoldo adottsdgainak
latbavetésével, mely néhol olyan lefegyverzd, hogy néhany jele-
netben mar-mar hajlandék vagyunk elhinni; nem tételek, de

valosdgos emberi alakok csapnak 0Ossze a szinpadon.



Kétségtelen: a mii irodalmi szovete itt is nemes anyagbdl ké-
sziilt, csak éppen a modell egészét szabtak vigasztalanul sziikre
egy tovatiint kor dramai divatja szerint.

A Vigszinhdz egyiittese minden lehetségest elkdvetett,
hogy a darabot 0jbdl ,hordhatova” vardzsolja. A huzasok,
dramaturgiai alakitgatasok, Kapds Dezsé rendez6i koncepcidja,
Janosa Lajos jelképességet hangsulyozo tiikor-diszlete,
Kemenes Fanni a korhangulatot finoman idéz6 jelmezei €s a
szinészek szinte kivétel nélkiil j6 jatéka, mind a darab javara
szolgalt.

Kapas Dezsd, a Tiikor els6 bemutatdjanak rendezoi el-
képzelésével ellentétben, a keretjaték radiohallgatd csaladjat
ugyanazzal a szinészgardaval jatszatja, mint a kozvetités dramai
szerepldit. Ez a bedllitas nem ,,gyengiti a mi sziiletésekor
hangsulyos tarsadalmi-torténeti elmarasztalast”, miként az
eldadas egyik kritikaja szemére veti, hanem — véleményem
szerint — éppen erdsiti azt, formailag is egyértelmiibben fejezve
ki Déry tiikor-jatékanak tartalmi mondanivaldjat. Nem véletlen,
hogy a keét csalad ugyanazt a nevet viseli, gondolataikat
ugyanazok a problémak foglalkoztatjak. Ugyanannak a groteszk
hatasnak lehetiink tanai, mint amikor egy régi filmburleszkben
az urasagi inast jatsz6 Max Linder az Osszetort tikor talso
oldalan allva, megprobalja gazdajat utdnozni. A ,tiikkorkép”
azonban egyszer csak elmozdul, megszlinik hasonlitani. A
radidhallgatod csaldd tudata is megsziinik azonosulni a masik
csalad dramajaval, befogjak fiiliiket a valosag hangja eldl, s ez
a polgari struccpolitika még nagyobb tragédiak arnyékat vetiti
elére. S minél inkabb hasonlit egymasra a két csalad, annal
eljovendd sajat tragédidjukat. Mas kérdés, hogy a keretjaték
csaladjat Déry csak nagyon kiilsdséges modon abrazolta, s ezen

Kapas Dezs6é gondos rendezése sem tudott segiteni.



Tomanek Nandor nagyszabasu szinészi portrét rajzol a
bir6 szerepében. A sajat becsiiletes erkolcsi normai €s az egyre
brutalisabb hivatali zsarolas k6zott 6rl6dd értelmiségi tipusat
formalja meg, minden gesztusaban érzékeltetve a foglalkozasa
megkovetelte Onfegyelem €s a belsd elégedetlenség dramai
kiizdelmét, mely minden pillanatban kész lenne langra
lobbanni, ha nem O&rkddne a tarsadalmi beidegzddés, az
egzisztencialis kiszolgaltatottsag onmiikodo oltoberendezése. A
tiikor kettdssége a szinészi jaték szamara is lehetdségeket rejtett.
A fiat alakitd Tahi-Toth Laszlo a bir6-apa karakterét,
mozdulatait, hanghordozasat veri vissza, kopott foncsort, fakéd
tilkkorként. Szanalmasan vergddik a nala nagyobb Iélekre
méretezett megprobaltatas sulya alatt, s Tahi-Tothnak kiilonds
muivészi képessége van az ilyen sapadt, befel¢ szenvedd,
tragikomikus figurdk életre keltéséhez. Banki Zsuzsa egyszerii
¢s bensOséges a férjéért aggodo feleség szerepében. Sulyok
Maria fanyar bolcsességgel, ecetes humorral jatszik egy
cseledsorban megoregedett, zsortolodd, am ,aranyszivi”
hazidadust. A tobbicket, Pap Evdit, Venczel Verdt és Dedk
Sandort nem kényeztette el szerepiik.

Ha a mivészet feladata — az 6rok Shakespeare-idézet
szerint —, hogy tiikrot tartson a természetnek, Déry tiikre annak
idején egész tiikorrendszert tart elénk, a valosdg itt mégis

homalyosabban mutatja arcat, mint egyéb miiveiben.



KAIN ABEL SZERETNE LENNI

Pontosan negyven évvel ezeldtt irta Németh LdszIlo a
Bodnarneé-t, mely els6ként szerepel a Tarsadalmi dramak ciml
kotetében, bar sajat bevallasa szerint korantsem elsé dramai
probalkozéasa volt. A szinpadot mind ez ideig sohasem latott
darab ugy keriilt most eld a magasra iveld életmii hatterébdl,
mint dobbenetes erejli torzo, a zsenialis dramai lendiiletnek, és
a fiatalos szertelenségnek csonka és mégis kifejezé szobra. A
Bodnarné Németh Laszld6 munkassaganak Sturm und Drang
korszakat jelzi, miként egykor Schillerének a Haramidk.

A biblikus ihletésli grand-guignole torténet a testvérgyil-
kossag Kaint és Abelt idéz6 példazatat helyezi a harmincas évek
magyar paraszti valosagaba. Az igazi tragikus vétség azonban
itt nem K4iné, hanem a testvérek anyjaé, Evaé, azaz Bodnarnéé.
A falusi porta fejedelemndjének két fia van: a csalad veritéke
aran mérnokkeé kitanittatott kedvenc s a paraszti sorban maradt
kitaszitott bugris, aki mindennapos kemény munkajaval a hatat
tartja a felkapaszkodonak. Az anya egyik gyermekének mindent
nyujt, a masiknak semmit. Az egyiknek szeretet és kényeztetés
jut, a méasiknak lenézés és melldzés. De Kain is Abel szeretne
lenni.

A mérnokfit kedvéért nyari tejkiran Bodnaréknal 1d6z6
varosi kisasszony személyében Ot is meglegyinti a masik
¢letforma igézete — a féltékenységbdl clkovetett gyilkossag
azonban legkevésbé sem a kacér damacska kegyeiért torténik.
A féltékenységet az anya igazsagtalanul egyoldalu szeretete
lobbantja fel. A kedvenc fiu holtteste folott bekovetkezik az
irdilag megoldatlan, de elgondolasaban nagyszabasu dramai
fordulat: Bodnarné réocsudik, hogy az igazi gyilkos 6,

részrehajlasa, hitisaga a bilinds, Kain csak a fejszét emelte.



A drama egészében erdsebb az elgondolas, mint a kivite-
lezés. Az alakok eldre elrendeltetett sorsukat teljesitik be,
megmasithatatlan konoksaggal sodrdédnak végzetiik felé. Az
elsé két felvonds mar érett €s pontos ird1 vilagu dramai re-
meklés. A két fivér vetélkedése, az anya megszallott
nagyravagyasa egyszerre lattatéan konkrét és jelképesen sokat-
mondo. Tulajdonképpen a paraszti felemelkedés jarhatatlan és
méltatlan utjanak — az egyéni kivalasnak, az ri korokhoz valod
alkalmazkodasnak — fajdalmas biralata. A Bodnarné a paraszti
sorbdl szarmazoé értelmiségi lelkifurdalasanak kivetiilése. Hogy
a magyar Abel elvégezhesse az egyetemet, hogy teljék ,.stiiszi
vadasz” jelmezre, ehhez Kainnak kell hajnalban asztagot raknia.
Az egyik tanulsdganak a masik tudatlansiga az ara. De Kain
sem szandékozik orokké tudatlan bunkd maradni, nem akar és
nem tud tobbé a régi modon élni. A fiatal Németh Laszl6 latnoki
heviilettel int: a magyar paraszti Abeleknek és Kainoknak kozos
erével kell' sorsukat megvaltoztatniok.

A Bodnarmé masodik része a hajdani Friss Ujsag szen-
zacidhajhaszd renddri riportjainak brutalitasaval eleveniti meg
a veéres végkifejletet. A magat okold anyai blintudat, a
megmaradt fiat védelmezd ndsténytigris egyszerre riasztd €s
grandidézus elszantsdga irdi megjelenitésében nem képes a
szenvedély szarnyéara emelni a naturalista rémdramat. Valljuk
be, az utols6 felvonas bilniigyi fesziiltségét, a gyilkosok
leleplezddésének detektivregény izgalmat egy Agatha Christie
folényesebben bonyolitotta volna. Az anya alakjaban, a
fantasztikus fordulatban, hogy nem a megdltet siratja, hanem a
melldzott €lét védelmezve, maga loccsantja szét puskajaval a
kedves halott agyvelejét, a fiatal ir6 kevély Onbizalmat
fedezhetjiik fel, aki vakmerden megkisérti a lehetetlent. Ez a

dramai csavar a hires shakespeare-i jelenet végletességét idézi;



azt, amikor Gloster hercege, a késdébbi III. Richard az atkozodo
Annat meggyilkolt aposa koporsdja mellett csabitja el.

Németh Laszl6 kotetbe is felvett elsé dramdja azonos iréi
uton indult el, mint ugyanakkori remekmivii regénye, a Gydsz
vagy a sokkal késébb irodott Iszony. Az antik
végzetszeriségnek ¢és a magyar valosag hiteles rajzanak ebbdl a
sajatsagos Otvozetébdl sziilettek Németh Laszlo talan leg-
maradandébb  miivei. Bodnarné a  maga  sistergd
megszallottsagu szenvedélyével a nagy epikus ndalakok,
Kurator Zsofi ¢és Karasz Nelli dramai megfeleldje, vagy
legalabbis az lehetett volna. A Bodnarné egészen mas iranyba
mutat, mint amit Németh Laszl6 beteljesitett dramairdi atjan vé-
gigjart.

Adéam Ott6-t minden bizonnyal az elementaris lobogast
dramaisag ragadta meg, amikor a Maddch Szinhaz szinpadéra
allitotta az eddig csak dramatorténeti érdekességkent
szamontartott darabot. Az ¢ jellegzetes rendezdi erényeire volt
sziikség ahhoz, hogy a mii szélsoségeit ellensulyozni lehessen.
Szerénység, intellektualitas, tartozkodas a harsany hatasoktol —
valéban csak ilyen mivészi feltételekkel valhatott
szinpadképessé a Bodnarné. Adam Otténak sikeriilt a paraszti
¢let naturalista hitelességén tullépve, altalanos érvényli emberi
tragédiavd emelnie a véres torténetet. A drama masodik,
sikertiletlenebb részével persze 6 sem tudott megbirkozni, a
befejezés rendez6i megvaldsitasaban is ellaposodott.

Németh Laszlo szinpadi miive két kivalo szinészi alaki-
tasra nyujtott lehet6séget. A cimszerepben Kiss Manyi
parasztasszony-figurainak esszencidjat elegyitette a gordg dra-
mak vergddd szenvedélyli kirdlyndivel. Kegyetlen és kemény,
amikor akaratat igyekszik mindendron érvényesiteni, mézes és
hamis, amikor a ,,fenti” vildgnak kelleti magat, langeszii furia,

amikor megmaradt gyermekét védelmezi. Huszti Péter



robusztus ¢és tétova oOriast formal az anyja szeretetéért sovargo,
kérges kezli Kainbol. Mesebeli népi hds, anélkiil hogy egyetlen
népieskedd hangot hasznilna. Megrenditd alakitds, nagy
miuvészi eldrelépés palydjan. Baldzsovits Lajos inkdbb csak
kiilséséges vonasait vazolta fel az Uri géncokbe bujt, uri
poézokban kellemkedd mintafitinak. Almdsi Eva meggy6zéen
keltette életre az Onelégiilt, affektalo varosi libacskat, aki
barmennyire erélkodik is, mindvégig ellenséges idegen marad a
Bodnar-hazban. Dégi Istvan, az 6reg gazda teddide-teddoda
figurdjanak szomora arnyékalakjat villantotta fel hitelesen.

A Bodnarné tobb dramatorténeti ¢érdekességnél. A
Madach Szinhaz véllalkozdsa nem a mostandban divatos
latvanyos nagytakaritds hagyomanyaink padlasan, nem a
joszandéku serénykedés, amikor szinte kihivoan a nézOk orra
ald razzak a port, hogy csak mérgesen tiisszoghet téle. Németh
Laszlo fiatalkori munkaja szertelensége, megoldatlansagai
ellenére is erds mii, tiszteletteljes patyolgatas nélkiil is helytall

magaért.



AZ ASZTAL KET OLDALAN

Mesterhazi Lajos-t, sajat bevallasa szerint Kazan Istvan,
a Jozsef Attila Szinhaz férendezdje vette ra Férfikor cimi, tobb
mint hatszaz oldalas regényének dramatizalasara. Csak dicsérni
tudjuk a rabeszéld készségét, még inkabb a példamutatod
dramaturgiai egylittmiikodést, amellyel a tényanyag epikus
rengetegébdl kibanyasztak, gazdagitottak, ujrateremtették a
dramai lényeget. Miifajat tekintve nehezen meghatarozhatd
alkotas  sziiletett, tortenelmi illusztraci6 avagy do-
kumentumdrama, dramatizalt életrajz avagy szemléltetd po-
litikai meditacio, teljesen mindegy, minek nevezziik; nagy
hatdsu, ontorvényli szinpadi mii. Elgondolasdban talan leg-
inkdbb a plutarchosi parhuzamos ¢letrajzokra emlékeztet,
csakhogy nem a hasonlosagot, hanem a kiilonbozoséget
hangsulyozza a két szobréasztehetség sorsanak alakulasdban.
Mint valami nagy torténelmi hazardjatékban, az élet szinte
minden jelenetben jbol és Ujbodl valaszuira kényszeriti Oket. A
késébbi Kossuth-dijas nem becsteleniil, de rendszerint a
konnyebb, ©Ondsebb lehetdséget valasztja, a kommunista
fiatalember valosagos Onsorsrontd kovetkezetességgel a ne-
hezebbet, az aldozatosabbat. Az egyhazi 0sztondij helyett a
pesti bizonytalansagot, a parizsi miiterem helyett a madridi
harcot. Moszkvaban nem hajlandé kiszolgalni a sematizmus
muvészeti kovetelményeit, sajat fajo lményét faragja szoborba,
a szenvedd ¢és megalazott Hispaniat. Azt hiszem, sokdig nem
felejtjik el a kétféle miivészet szivszoritd latvanybeli
kontrasztjat a Jozsef Attila Szinhaz szinpadan: a szerény és
bensdséges szoborcsoport folott magasodo jelképes ,,szoc-real”

szOrnyeteget, az lires tekintetli, blizakévés ndkolosszust, tobb



mazsas kebleivel, melyek életerét és optimizmust hivatottak
sugarozni.

Papirforma szerint nehéz megfejteni a szinpad és a nézo-
tér kozotti kétségtelentil eleven fesziiltséget, hiszen valosagos
dramai konfliktus, az ellentétes jellemek, akaratok dsszecsapasa
hidnyzik a darabbdl, a jelenetek altalaban csak illusztraljak,
véleményezik a sorsfordulatokat, a valasztdas kimenetelét.
Legujabbkori torténelmiink annyi tragikus belsé konfliktust
hordoz, hogy a konstrualt dramai konfliktus hidnyardl talan meg
is feledkeziink. Ugy latszik, 1étezik egy masfajta, titokzatosabb
dramai Osszelitk6z¢€s is, amely a szinpad és a néz0k tudatvilaga
kozott  zajlik, a tények, Osszefliggések, -ellentmondasok
felismerésének fesziiltsége, az Oszinte, kertelés nélkiili
politikum irdnti egészséges ¢érdeklddés. Lehet, hogy a
dialogusok egy része publicisztikai ihletésli és szembedtloen
agitacios szandékl, de a publicisztika kitlind, az agitacio a
legnemesebb fajtabol vald, mert nem demagogiaval akar
elhdditani, hanem a tények gyakran cseppet sem hizelgd
targyilagossagaval mutat r4 a bonyolult tdrsadalmi igazsagra.
Nem tetszeleg a kellemetleniil hivalkodo ,,batorsag” pozaban,
szokimondésaba onironikus keserliség, szomorkas lira vegytl.

A Jozsef Attila Szinhaz eldadéasa, Kazan Istvan rendezoi
elképzelése ezt a szomorkas, lirai alaphangot erdsitette fel.
Ovakodott a kiilséséges allasfoglalastol, beliilrdl akarta
megérteni a figurakat, még a legelitélendobb cselekedetiiket is.
Egyszeri, tartdzkodo stilusban fogta Gssze a szinészek jatékat,
gondosan iigyelve, hogy mindig csak a drama gondolati anyagat
engedje eldtérbe. Az oregedd forradalmart Madi Szabo Gabor
meghitt komolysaggal keltette életre, neki jutott a szinészileg
kevésbé halas feladat: a meditacio. A mult 1d6t, a fiatalsagot

Koncz Gabor személyesitette meg, tragikus szépségli alakitasa



a kiizdelemre val6 elhivatottsag ¢s az alkati szelidség finom
rajzat adta. Bdrdny Frigyes az 1d6s6d0 szobraszt inkabb csak
kiils6ségeiben ragadta meg, fiatalkori masat Ujréti LdszI6
jatszotta, talalod tipust formalt meg, a kdéfaragd segéd félszeg
mozdulatai észrevétleniil lazultak fel a parizsi bohém
magabiztossdgaban, szinészi eszkozei egyeldre kevésbé
magabiztosak. Rdday Imre remekelt a renddrkapitany
szerepében, a mellékalak a drama egyik legjelentdsebb
figurajava nétt. Almdsi Eva Annat, a fanyarul szekszepiles
parizsi lanyt jatszotta kitlinGen. 7oth Judit az artatlanul bortonre
itélt kommunista asszony viselkedésében érzékletesen dbrazolta
a bels6 reémiiletet ¢és bizonytalansagot, amelyet kihivo
kajansaggal probal leplezni.

Kinek van végil 1is 1igaza a Férfikor dradmai
kérdesfeltevésében? Annak, aki beteljesiti miivészi tehetsegét,
vagy aki szétszorja, hogy beteljesitsen egy madsfajta, kozéleti
elhivatottsagot? Annak, aki adja a Kossuth-dijat vagy aki kapja?
Mesterhazi tartézkodik a szavakban megfogalmazott, egy-
értelmil itéletalkotastol, mégis sikeriilt elérnie, hogy a nézd
igazsagérzete az emberség képzeletbeli Kossuth-dijaval kar-

potolja politikus hdsét.



EGY FIGURA BOSSZUT ALL

Hisznek 6nok a szellemekben? Természetesen én sem. Es
abban, hogy irodalmi figurdk valdsagos életre kelhetnek? E
tekintetben bevallom, az utébbi idében bizonytalansag emészt.
Es itt nyomban be kell szamolnom képzelédésemrdl, amelyrdl,
remélem, végiil megbizonyosodom, hogy valéban csak az volt.

lllés Endre 1) dramajaban, a Festett egek-ben szerepel
régi ismerOsiink, Csiky Nikolett, az ir06 Homokora cimi
gyilkosan mulatsagos komédiajanak és erkolcsrajzanak
hdsndje. A kedvesen szemtelen, sznob holgy nem jelenik meg
személyesen a Madach Szinhdzban bemutatott 0ij darabban,
csupan lakasa szolgal Sziics Adam mémdk és egy Julia
nevezetli fiatalasszony szerelmi fellobbanasa szinhelyéiil.
Mellesleg 6rommel értesiiliink, hogy a 1éha, allhatatlan Nikolett
megkomolyodott, a két drdma megirasa kozott eltelt években
fizikussa képezte magat, s 6nallo egzisztenciat teremtett. Az ird
szeretetteljes, atyai igazsagtevése ez, aki ugy érzi, arra érdemes
figurai sorsaért a megelevenitett torténet lezardsa utan is
feleldsséggel tartozik. Nikolettnek tehat nem lehet panaszra
oka. De annal inkdbb a Homokoéra mell6zott, kicsufolt,
megtépazott tekintélyli hdsének, Haynal Kristof zeneszerzonek.
I1lés Endre Haynalt (kézépen ipszilonnal!) kiviilrél-beliilrol
nevetsegesse tette, kiginyolta megatalkodott sznobizmusat, a
nyugati  kultira irdnt érzett kiils6séges rajongasat,
¢letidegenségét, irodalmias agymiikodését; egy tanyér krumplis
nudli is valami francia vagy olasz versidézetet juttat eszébe. SOt
még az ipszilont is visszavette tdle, leleplezve, hogy csak
egyszerlien €s kozonségesen Hajnalnak hivjak. Ez az ipszilon

most bosszuért kialt!



Képzelgésem egyre inkabb aggodalommal tolt el. Mert
mit lattat velem a képzelet? Alig kondul éjfelet az 6ra, Haynal
Kristof megjelenik a Festett egek kolcsonlakasa elbtt, s egy
valédi, kozépkori, francia kopogtatéval (Madame Rosenau
parizsi  régiségboltjabol  szarmazik, a Quai Voltaire
kornyékérdl) megkocogtatja az ajtét. Valasz nem érkezik, a
szereplok sajat magukkal vannak elfoglalva. Ekkor Haynal
szellemlabon belopo6zik ebbe a masik dramaba, finom €és gonosz
mosollyal a legmeglepébb szituacidkban helyezi el
muvészetcentrikus ¢letszemléletének, irodalmias
fogalmazasmodjanak 1ddzitett pokolgépeit.

A Festett egekben I11és Endre vissza-visszatérd témajat
allitja 1élektanilag 1) megvilagitasba, a valosdgidegenséget, az
Ondltatast, a hazugsagot, az 4brandokba menekiild
tirelmetlenséget. Fiatal mérnokhdse személyében egy modern
,merengdt” vesz analizis ala, aki képzelgései potcselekvéseiben
szerez elegtetelt valosagos sérelmeiert. A 1épcsOhazi
szellemesség aldozatainak sorsa: mindig késon jut esziikbe,
hogyan kellett volna talpraesetten visszavagni. Persze ez a
Iépcséhazi életforma kényelmesebb és foleg biztonsagosabb,
kiilonosen, ha hivatali felettesiinkkel vald Gsszecsapasrol van
sz6. Szfics Adam tudatosan valasztia a menekiilésnek ezt a
veszelytelenebb, jatékos formajat, ezzel egyiitt meghatarozza a
szinmii jatékos formajat is, melyben az elképzelt és a valésagos
jelenetek valtogatjak egymast. Az alapdtlet kitlind, de csak
abban az esetben, ha a realitas ¢és az illuziok kozott atélhetd
dramai ellentét fesziil.

Sziics Adamnak képzeletbeli potkielégiilésre  van
sziiksége maganéletében és munkéjaban egyarant. A torz és iires

¢letforma, melyben a Dbarati hazasparok unalmukban



,Korbelakjak™ és csaknem korbeszeretik egymast, belsé nyugta-
lansaggal t6lti el. Munkéja is 6rdmtelen. A Szerszdmgépgyar
igazgatojaval torténd képzeletbeli €s valdsagos Osszecsapasat
inkabb csak a hasznalt hang tonusa valasztja el mindségileg
egymastol. Miben rejlik a felettes €és a beosztott, a hatalom €s az
alarendelt, a beérkezett és az egyeldre kirekesztett, az idésebb
¢s a fiatalabb generacio konfliktusanak lényege? Nagyon nehéz
kikovetkeztetni a hosszu €s elvont fejtegetésekbdl. Az igazgato
mindenesetre olyan badmulatra méltdé miivészi intellektussal,
olyan megejtd oOkori mitologiai €s irodalmi miiveltséganyag
birtokdban  csoportositja  érveit, mintha nem is a
Szerszadmgépgyar, hanem egy jelentds irodalmi konyvkiado
¢lén allna.

Legyiink partatlanok. Ismerjiik el: az idésebb, beérkezett
nemzedek képviseldje megértéssel €s szeretettel figyel a ti-
relmetlen 1fjisdg panaszara, st annyira igazsagos, hogy el-
fogadja a fiatalember folényes érvét is: ,,A természet rendje az,
hogy mindig én kérdezzek, és maganak kell felelnie. Es nem is
akarhogyan — jol kell felelnie.” De talan éppen ez a szeretetteli
megbocsatas teszi, hogy tulsagosan is jelentéktelennek,
konnyen atléphetének véli a fiatalok eldtt tornyosuld
akadalyokat. Sziics Addam a darabban tulajdonképpen nyitott
kapukat donget. S6t, mintha a jaték kétoldalu lenne: nemcsak az
1gazgaté mozog a képzelet marionettzsinorjan, de idénként a
fiatalsag sz6sz06l6jarol is az a benyomasunk, mintha az igazgatd
képzeletében sziiletett volna. Es itt szeretnénk reflektalni a
drama egyik biralojanak véleményére, aki szerint Illés Endre
,hem az egzisztencialis problémakrol, hanem a moralis-lelki
kérdésekrdl” akart beszélni. Ez bizonyara igy igaz. Mégis,
an¢lkiill hogy ,a 1ét hatarozza meg a tudatot” wvulgaris

értelmezésébe bonyolddnank, belathatjuk, hogy a mai fiatal



értelmiségrol szolva, a ,,jollakottak csomorének™, €életformajuk
unalmanak mégoly meggydzni igyekvd dramdja sem hozhatja
egyeldre valodi izgalomba a nézot.

A festett egekrdl vissza kell térni a valosag talajara. Ezt a
sziikségszerli lepottyandst Illés Endre a Homokéraban
csufondarosan sokatmondd jelképpel dbrazolja. Haynal
Kristoéfnak, aki homokorai kozott, élettdl elzarkdzo, hazugul
id6tlen vildgaban pergette napjait — hogy valoperi targyalasara
masnap idében felébredjen, szégyenszemre kolcson kell kérnie
a szomszédoktol egy régimodi, rugds ébresztéorat. Sziics Adam
is elhatdrozza a darab végén, hogy Uj életet kezd. De miért?
Mert jdonsiilt szerelme elsd €jszakajuk utan el akarja hagyni?
Es mi a tartalma ennek az Gjrakezdésnek? Nem tudjuk meg.
Inditékai és elképzelései emelkedett altalanossdgok homalyaba
vesznek.

[llés Endre j dramdjénak kérddjeleit Lengyel Gyorgy
kulturalt €és elegans rendezése sem tudta megvalaszolni, sot
mintha a kérdéjelek még szaporodtak is volna. Az alom és
valosag képei sem a jelenetek Osszeillesztésében, sem pedig a
szereplok magatartasaban nem valtak el plasztikusan.

A dréama bels6 szerkezete igy eléggé attekinthetetlennek
bizonyult. Huszti Péter alakitasa kifejezte a fiatal mérnok
figurajanak minden kétértelmiiségét. Almdsi Eva vonzoan és
szinesen abrazolta Illés Endre ragadozd menyét-holgyeinek
legujabb valtozatat. Domjan Editre a szeretd szerepében szinte
megoldhatatlan feladat harult.

Talan tapintatlansdg volt raszabaditani a darabra a
képzelddés kisértetét. Az irodalmi figurdk ottmaradnak a kony-
vek lapjai kozé préselve, nem kelnek életre megbosszulni

sérelmeiket. De vajon az irok is tudjak ezt?



Kozismert legenda szerint a haldoklo Balzac a sajat maga

teremtette orvost hivatta agyahoz.



L,TUL NAGY SZAVAKAT NE!”

A kritikusnak hivatalbol kotelessége szeretni minden 1j
magyar darabot. Sokszor ez nem is olyan konnyli. Van darab,
amelyik nem hagyja magat szeretni. Van, amelyik nem érdemli
meg, hogy szeressiik. A magyar drama {igyének szeretete
azonban iratlan torvényként koveteli meg a kritikustol, hogy
minden Uj darabban az erényeket igyekezzen eldszor felfedezni,
lehetéleg ezeket hangsulyozza, mert tudjuk, az elismerés, a
siker-hangulat pezsditébben hat a szinhazi életre, mint a
kudarctol vald goresos félelem. Mivel a Nemzeti Szinhdz két )
magyar darab, Gyurko Laszlo Szerelmem, Elektra és Sdanta
Ferenc Ejszaka cimii dramajanak bemutatisival orvendetes
szakmai sikert aratott, nem szikolkodik dicséretekben, most
konnyebb lelkiismerettel vallalhatom a halatlanabb feladatot,
hogy e szinmiivek kapcsan némi aggodalmat is kifejezzek.
Sajnos, a kritikusnak a szereteten kiviil hivatalbol egyeb
kotelességei is vannak.

Valaha, nem is olyan régen, sokat panaszoltdk, hogy
szinmllirodalmunknak szegényes a gondolati anyaga, filozofiai
megalapozottsaga, enélkiil pedig korszerli miivészet el-
képzelhetetlen. Valtoznak az 1ddk, valtoznak a panaszok.
Lassanként rd kell dobbenniink, hogy a filozéfia, az elvont
gondolat kiszoritja az embert, a cselekvd, dramai embert
szinpadjainkrol. A belsd és kiilsé igény, hogy az ir6 lépést
tartson korunk bonyolult problémaival, egyre gyakrabban
eredményezi e problémak kozvetlen, attételezés nélkiili be-
aramlasat a dramaba. Az emberdbrazolds helyét a problé-
madabrazolas foglalja el, a jellemrajz a pszichologia hatterébe
szorul, hiszen a tézisek képviseldinek nincs ilyesmire

sziikségiik. Tulajdonképpen a 15-16. szdzadi hitvita-drdma



miifaja sziiletik 0jj4 szemiink lattdra, modernebb ¢és rafinaltabb
szellemi szinvonalon, nemegyszer korunk legizgalmasabb
moralis, politikai kérdéseit kozéppontba allitva.

Gyurko Laszlo Elektra-feldolgozasa, mint ahogy méltan
nagy sikerli Lenin-konyve is, elsésorban a szemlélet frisse-
ségének, mai életiinkkel valo szerves kapcsolatanak koszonheti
érdekességét. Az elmult husz-harminc esztendd torténelme
eléggé valtozatos lehetdségeket kinal a dramai jelképek
jatékaira a zsarnoksag €s az igazsag Osszefliggéseirdl. A véres
Okori mitosz az ir¢ elsd szinmiive szamara csak tliriigyiil szolgal,
hogy jellegzetesen 20. szazadi erkdlcsi téziseit kozvetithesse.
Mi a helyes moralis magatartds a zsarnoksadg bukdsa utan,
hogyan kell éIni a megszerzett szabadsaggal? — ez Gyurko igazi
kérdése, itt tér el a cselekményvezetésben is az 6si mitologiatol,
Elektra ¢és Oresztész két kiilonbozd magatartas jelképe.
Mindketten ugyanazért a szabadsagért kiizdottek, de végzetesen
kilonbozOképpen kivanjadk azt felhasznalni. Flektra a
konyortelen, meg nem alkuvd, abszolut igazsagot képviseli, a
pallos ¢és a vér megtisztitd bilinteté-expediciojat, a
testvérszerelem beteljesiilésének jogat, Oresztész a humanum és
a raci6 uralmat, az okos megalkuvasét annak érdekében, hogy
soha véget nem ¢ér6 lancreakcioként ne sziilethessek 0jja a
félelem legkore, 0jabb zsarnoksagok termdtalaja.

Santa Ferenc dramaja, mely tulajdonképpen Az drulo
cimli, s eleve parbeszédben irt, bdlcseleti regényének
megroviditett szinpadi valtozata, nem kisebb hordereji feladat-
tal birkozik, mint az emberiség 1étkérdéseinek vizsgalataval; a
tarsadalmi céljdban, egyéni valasztasdban kovetendd emberi
magatartds  kijelolésével. A  huszita habortk idejébdl
feltdmasztott négy halott, akik ezen az ¢jszakan az ir6

dolgozoszobajaban megjelennek, inkdbb csak behelyettesithetd



tarsadalmi, szemléleti alaptipusokat jelolnek. A forradalmak
jogossagarol, az osztalyellentétekrol, a kultara szerepérdl, az
elkotelezettségrol és sok mas meghatarozo kérdésrdl folytatott
szenvedélyes disputa egyetemes érvényu tanulsagokat kinal.
Minthogy a regénnyel a kritika annak idején bdven ¢&s
részletesen foglalkozott, s tartalmi anyaga szinte valtozatlanul
keriilt 4t a szinpadra, szamunkra most csak ez a frissen nyert
drama-1ét érdekes. Kétségtelen, a gondolatok kifejtésének, az
ellentmondasok kibomlasanak, a kovetkeztetések
Iépcsdzetességének is van bizonyos dramai fesziiltsége — és
Santa mesterien vezet benniinket az allasfoglalds bonyolult
utvesztdiben. Mégis, entellektiiel legyen a talpan, aki a szinhazi
estén, a visszalapozas, a meditacid, szellemi 1élegzetvétel
lehetdsége nélkiil ezt az Osszetett, lenyligdz0, vitara ingerld
ismerethalmazt egy csapasra felfogni és megemészteni tudja.
Santa ir61 tehetsége a kiszolgéltatott, mindenki el6tt
meghunyaszkodo oreg paraszt, az €let fizikai oromeit felettébb
kedveld dominikdnus pap, a csupan a fegyver megoldasat
ismerd huszita harcos alakjaban érzékletes tipusokat teremt, a
dramai emberdbrdzolds szempontjabol azonban ez szinte
mellékes, mivel a figurdk csak az ird kiilonb6z6 nézeteinek
szocsovei. Gyurkd Elektrajanak hdsei sokkal bonyolultabb
dramai alakban jelennek meg elOttiink, hiszen a darab
Aigiszthosz meggyilkolaséig jobbara a klasszikus tragédidk jol
ismert fordulatait koveti. Elektra és Oresztész gy viselkednek,
mintha magas szenvedélyli tragikus hdsok volnanak, pedig
csupan az emlitett tézisek allegoridi. Sajnos, helysziike miatt
nincs lehetdség jelenetrdl jelenetre végigelemezni, hogy az
alakok mennyire nem a konkrét dramai szituacié hatalmanak

alarendelve beszélnek, reagalnak, cselekednek. Mindvégig csak



a kiilonb6zd erkdlesi magatartasokrdl, meggy6zddésekrol
vitatkoznak, emelt hangon és emelkedett szohasznalattal.

Amikor Szophoklész Elektraja megtudja, hogy varva vart
testvére, Oresztész halott, a Korus igy inti le: ,,Tul nagy
szavakat ne!” Gyurkd Elektrdja mindvégig tal nagy szavakat
hasznal, mert valdjadban sohasem magarol besz¢l, hanem az
altalanos igazsagrol, amelyet személye képvisel. A szerepnek
nincsenek arnyalatai, nincs lejtése és emelkedése, a bosszuvagy
alland6 negyvenfokos érzelmi paroxizmusaban izzik, s a
kivalasztottsag tudatanak kiilonds gbégjében a tisztességében
minden emberi lénynél magasabb rendiinek vallja magat,
alland6an harmadik személyben besz¢l Elektrardl, akihez nincs
hasonld. Nehéz lenne megmondani, vajon sorsa irant érzett
részvétiinkben ¢€s megrendiilésiinkben mennyi része van a régi
megrendiilések emlékének, amelyeket a vilagirodalom
kiilonb6zé Elektrai keltettek fel benniink. Szophoklész
Elektraja anélkiil fejezi ki az igazsagot, hogy allanddan arrol az
1gazsagrol beszélne, amit kifejez.

A tézis-szinpad, a gondolat-drama is eleven és tartalmas
kapcsolatba kertiilhet kozonségével, ha gondolati vilaga
érintkezik a kor iddszerti, izgalmas problémdaival — Gyurk6 és
Santa dramajanak sikere is ezt bizonyitja. Mégis, fel kell
figyelniink a jelenségre, hogy ahol a tézis-konfliktus, az elvont
bolcseleti stidium, a filoz6fia nem attételesen, hanem a maga
robusztus szellemi valdsagaban nyomul be a szinpadra, ott a
dramai jellemabrazolés, a dramai helyzet elveszti jelentdségét.
A szinhaznak pedig ez a miivészi nyersanyaga. Félreértés ne
essek, nem valamiféle mifaji pedantéria nevében
aggodalmaskodunk, csupéan a gyakorlati felismerést szeretnénk
megfogalmazni: az ilyenfajta darabokban a szinész nem juthat

igazi feladathoz, nem nyilik lehetdsége az emberdbrazolas



miivészetére. Berek Katalin tiszteletet ébreszt6 lelkesedéssel és
ambicioval megformalt Elektraja példaul meginditéan vergdodik
egy félreértés rabsagaban: az abszolut igazsag, a belatas nélkiili
bosszu tételének jelképes lednyalakjat éppolyan magas érzelmi
heviiltségli, tragikai eszkozokkel probalja életre kelteni, mint
ahogyan az Szophoklész vagy akdr Euripidész Elektrajanak
I€lektani épitésti szerepénél sziikséges volna. Kalman Gyorgy
Oresztésze és Bessenyei Ferenc Aigisztho sza éppen ezért
sikeriiltebb alakitas, mert inkébb raéreztek a drama alapvetéen
gondolati jellegére. Both Béla sallang talansagra ¢és vilagossagra
torekvo rendezése is ezzel a kettdsséggel kiizdott. Santa Ferenc
Ejszakajanak eléaddsa a Katona Jozsef Szinhizban
egységesebb benyomast keltett. FEgri Istvan szinpadi
elképzelése nem is probalt erdszakot tenni a gondolat sodrasan,
a szinészek; Oze Lajos, Bdsti Lajos, Avar Istvin, Sztankay
Istvan  és  Maklary  Janos  kulturaltan,  szerényen,
szemelyiségliket €s eldadokészségiiket kolesonozték az ird
érveinek.

A gondolati drama kitorolhetetlen nyomot hagyott ko-
runk szellemi arculatidn, szorosan 0sszekapcsolodott napjaink
dramairodalmaval. A szinhaz tagas, mindent befogad, ami a
nézoket érdekli, a szinpad deszkai a stlyos gondolatok alatt se
szakadnak be. Az Onallosult gondolat, a megelevenedett
filozofia mellett azonban helye van a hazigazdanak is: a dramai

embernek.



IROK TORONYBAN ES
GARZONLAKASBAN

»A kiillonOs embert, a szerepét jatszd, a szerepével
Osszeolvado, de podzait csufondaros Onironiaval ki is nevetd
Szomoryt sirattdk visszafojtott konnyeim” — irta Kellér Andor,
az Iré a toronyban cimii kivald portréjaban, amelytdl aligha
tudja mar fliggetleniteni magat az, aki ma Szomory Dezso ir6i
arcképét probalja felidézni. S nehéz lenne e mondatnal
talalobban ¢és tomorebben Osszefoglalni a Madach Szinhdz
Szomory-reprizének, a Hermelin felujitasanak benyomasait,
Adam Ott6  szeretetteli, finoman idézbjeles rendezésének,
Gdbor Miklos gunyorosan szomort Palfy-Kaufmann ala-
kitasanak lényegét.

Ezt az 6néletrajzi vigjatékot akar Szomory egyik ellenfele
1s irhatta volna az 6nmagat keleti kényurként istenitd irorol, aki
nemcsak stilusdban kedvelte a barokkos pompat, fényt,
muzsikat, parflimoket, az érzelmek eksztatikus talsagat, de
vérbeli stilmiivészként, valosagos életének diszleteit is irodalmi
jelzoihez hangolta. Szomory egy Szomory-hdst jatszott életében
IS, S ezt a Szomory-hést jatszo Szomoryt ironizalta a
Hermelinben. Talan még kiméletlenebb volt 6nmagahoz, mint
ellenségei (noha ezek is alaposan kitettek magukért), hiszen 6
nem az ostorért kialtd gytilolet elfogultsagaval leplezte le sajat
manirjait, ripacskodasait, hanem o©rokké cafolatra varo
keserliséggel, ahogyan a sziil6 szemléli ivadéka tokéletlenségét,
vagy ahogyan az Onimado vizsgalgatja imadata targyat,
amelyben csalodnia kellett. Szomory stilusa és életstilusa
fenséges, s mint tudjuk, a fenségestdl a nevetségest csak egy
1épés valasztja el. Ez az egy 1épés nagyon kicsiny tavolsag, de

Grrepiil61 lelki batorsaggal lehet csak megtenni, ha sajat



nevetségességiinkrél van szo. A Hermelint nézhetjiilk mint a
szinpadismeret mesterségbeli biztonsagaval irt — Molnar
Ferenc-i sikerekkel rivalizaldo — szdzad eleji vigjatékot (bar a
harmadik felvonas nemcsak egyszintien érzelmes, hanem — ami
nagyobb bilin: unalmas), de nézhetjiik mint gazdag adalékot egy
miivészetlélektani rejtélyhez, a Szomory-legendéhoz.

Adam Otté és Gabor Miklos ez utdbbi, bonyolultabb titon
kozelitették meg a darabot, elkeriilve a durva parddia
kézenfekvd lehetdségét, a lirai azonosulasnak €s az ironikus
tavoltartasnak elegdns Otvozetét olvasztottdk ki Szomory
mondataibol. S csodalatosképpen ezek a lihegd, affektalt,
tikkadt mondatok, a jozan oldalvagasoknak és romantikus
ariaknak, s6hajoknak és csipkelédéseknek rafinalt egyvelege, a
szavak ritmusanak — olvasva — idegesitden modorosnak hato
rendhagyo liiktetése, ebben az egyszerre komoly ¢€s jatékos
felfogasban természetesebben és életszerlibben hangzott a
szinészek sz4jabol, mint nem egy mai darab parbeszédeinek
szaraz, érveld kijelentdmodja. Gabor Miklos Palfi-Szomoryja
szinészi portrégytijteményének egyik legsikeriiltebb darabja.
P06z és Oszinteség keveredik jatékaban, udvari szertartasmestere
sajat kirdlysaganak, mosolyogtatd, diithité ¢és szannivalo
egyszerre. Oregedd kamasz, aki toronylakéasinak fellengzds
diszletében a hollywoodi bonvivanok szivdoglesztd forrosagat
heviti magaban, s kozben valddi, tehetséges miivész-énje
fintorog ezen az izléstelenségen. Gabor latni engedi a
pompazatos paradicsommadar hivalkodo tollazata alatt a fazds

veréb-egzisztenciat.



A poker nevii kartyajatékban a ,,royal floss” ritka, nagy
értékit lap. Ilyen ,royal floss”-nek €érzem a mai magyar
dramairodalomban Csurka Istvan Ki lesz a badlanya? cimii
szinmiivét. ,Erzem” — mondom—, mert a miivészi alkotasok
megitélésében az értékrendnek nincsenek abszolut és
fellebbezhetetlen szabalyai, mint a kartyaban. A ,helyrehtzas”
viszontagsagos eldzményei utdn a Thalia Stadid kezébe keriilt a
nyerd lap, jbdl bebizonyitva, hogy a sziik falak ellenére az 0;j
magyar drama tagas kisérleti mihelye, azaz hazard
jatékszobaja. (Csurka darabjat Léner Peter rendezte, miivészeti
vezetd: Kazimir Karoly.)

Csurka kivételes dramairodi tehetség. S ez mindségileg
mast jelent, mint egyszeriien ir6i tehetségnek lenni. Vannak
nagyszerli regényirok, novellistdk, akik soha életiikben nem
képesek valamirevalo szindarabot 6sszehozni. Mit tud Csurka,
a dramair6, ami megtanulhatatlan, ami nem csupan technika? A
stritett  ¢lethelyzetek  Osztonos felismerését, a  vilag
miniatiirizalasanak tudomanyat. Tudja, hogy minden emberi
kapcsolatnak, minden elhangzott mondatnak mogottes vonulata
van, s a dramai erOteret a lathato fesziiltségeken kiviil mas titkos
fesziiltségek is keresztiil-kasul halozzak. A dolgok nem egy, de
tobb arnyékot vetnek, minden kimondott szé tiz kimondatlant
leplez, s a kimondott és elhallgatott szavak kozott nemegyszer
1szonyatos drama fesziil.

A Ki lesz a balanya? alaphelyzete latszolag dramaturgiai
képtelenség; egy pokerjatszma torténete estétdl hajnalig. Négy
jatékszenvedélytdl megszallott értelmiségi il a zold asztal
koriil, a konyvektdl zsufolt garzonlakasban: Czifra, a moralisan
szétesett, félresiklott tehetségli hazigazda, aki jo pénzért
,chégerként” irja masok konyveit, Csiillogh, az ,etelkozi

Ostulok™ ifja ird, Abonyi, a tobbre hivatott irodalomtanar és



Fény, a nagy képességli matematikus. A viddm kartyacsata
észrevétleniil elkomorul; ahogy vildgosodik odakint, ugy
sotétedik lelkiallapotuk odabent, s a hetyke bubik, csalfa damak
utan egyszerre csak a pikk kiraly tragikus halalarca tekint a
jatékosokra.

Pokerrél van sz6, de valojaban életiik pokerérdl.
Meghasonlott értelmiségi 1étiikrdl, onbecsiilésiik elvesztésérol,
a jaték mellékcselekvésének csomorérdl, megecetesedett kap-
csolatukrodl a vilaggal. Egészséges és igazsagos erkdlcsi itélet
sz0l a darabbdl, mely nem ellentétes az egylittérzes fajdalmaval.
A zatonyra futott életi, cinikus ¢és ziillott ,,Czifra herceg” a
jelkepes értékl zsilettes szappannal halélba tisztalkodja magat,
ezzel nyomban meg is kérddjelezve cinizmusat, hiszen valddi
cinikusok ritkan valasztjak moralis okokbol az dngyilkossagot.
S a drama sokat vitatott befejezése, a ,farkas” fiatalok
megjelenése sem értelmezhetd csupan vulgaris
egyertelmiiséggel. Csurka felnott dramairdi modszere szerint a
kegyetlen szavak mogott ellentétes lelkiallapot fesziil. A
szerelmi vagytol felajzott, lakasra varé unokadccs, aki durvan a
halalba tessékeli Czifrat, meg is fogalmazza ezt, amikor a lany
a batyja utan kiildi, hogy ne hagyja meghalni. ,,Nem megyek.
Szeretem.” A paradox meélyebb érzelem egész 1d0 alatt ott
bujkal az Onzé szavak alatt. Persze ezt a darabot ilyen
tobbértelmiien, ilyen villodzéan kellene jatszani. A Thalia
Studidban Inke LaszIo, Keres Emil, Szilagyi Tibor és Harsanyi
Gabor szellemes, atélt alakitasokat produkaltak, de az érzelmi
ellenpontozas dramaturgiai rendszerébdl — melyben nem lehet
pontosan tudni, mikor beszélnek komolyan, mikor tréfalkoznak,
mikor leplez a frivol viddmsag megszenvedett belsd valsagot, s
mikor beszélnek megszenvedett Oszinteséggel viddm ta-

volsagokrdol — nem sokat tudtak kozvetiteni.



Kivételes dramairoi tehetségnek lenni nem konnyt dolog.
Stlyos feleldsséget 16 Csunka valldra, hogy ez a tehetség
igényes munkakban realizalodjék. A drama vége fel¢, tavozasa
elott, Csiillogh mondja Czifranak: ,, Félelmetes élete lehet
annak az embernek, akinek asz karré ellen royal flosst ad kezébe

a sors.”



SZOKRATESZ ES A MACSKA

. ---1gen...csak nem eredeti” — ez a mondattoredéek titotte
meg a flilem, amikor FEorsi Istvan Sirko és kakao cimi
komédidjanak eldadasa befejezédott a Thalia Szinhdz
a ruhatdr felé¢. Hatra sem kellett fordulnom, a megjegyzés
annyira nem volt eredeti. Nagy multl, klasszikus megjegyzés,
egyid6s magaval a vigjatékirodalommal. ,,... Igen... csak nem
eredeti” — mondta egykor valaki valakinek a hata mogott
Ionesco, Diirrenmatt, Shaw, Molicre, Plautus, Arisztophanész
komédigjanak eldaddsa utan, ¢és sajdtos modon e
megallapitdsnak minden esetben 1igaza volt. Talan a
dramatorténet tudosainak nem is lenne nehéz feladat
legombolyitani a komédia eredetiségének fonalat vigjatektol
vigjatékig, egészen irodalmi ismereteink kezdetéig, amikor is a
gombolyag elgurul az id6 titokzatos homalyéba.

A komédiaszerzOk a gorogoktdl napjainkig testvéri
kozosségben élnek, a szellemi kommunizmus gyermeki tiszta-
sagl, vagy ha ugy tetszik, zillott erkolesti kozegében, ahol
magasra értékelik a tehetség, az egyéniség, a maradandosag
fogalmat, de nem ismerik a tolvaj és meglopott elitéld
megkiilonboztetését. A nevetés évszazadok soran felhalmozott
aranytartaléka kozkincs, nem kell félelmetes beton-
eréditményben Grizni, mint a dollar aranyalapjat. Es itt nem
csupan a hagyomanyok természetes tovabbelésérdl van szo,
hanem a kényszerli felismerésrdl, hogy a komikus alap-
helyzetek szdma véges, a nevetés kozmegegyezéses reakcion
alapul, mely halasabban fogadja a jol ismertet az ismeretlennél.

Aki az eredetiséget, szigoru moralis szempontoktdl vezettetve,



a miivészi érték kizardlagos feltételeként kérné szamon, az a
komédia egyetemes torténetét konnyen 0sszetéveszthetné holmi
bliniigyi kronikaval.

A Sirkd és kakad sem eredeti — a szd biintetdjogi
értelmében. Szemléletében vilagosan felismerheté a modern ab-
szurd szinhdaz kozvetlen hatasa, dramai szerkezetében a
molicre-i vigjaték célratord zartsaga, kamaszos féktelenségében
az iskolai szinjatékok ¢és kozjatékok szabadossaga,
dalbetéteiben a brechti songok ihletése. Eorsi az abszurdoktdl a
régiekig minden komédiafogast ismer, rendkiviili stilusérzékkel
jatszogat az anyaggal, mindent kiginyol, mindent befogad és
mindent eldob. Nem lehet tudni pontosan, hol veszi komolyan
a maga valasztotta groteszk miifajt €s hol parodizalja. Szerepldi
— miként Molnar FEldjaték a Lear kiralyhoz cimi
egyfelvonasosanak tlizoltoja — idonként 6todfeles shakespeare-
I jambusokban szélalnak meg, mulatsagos ellentétet teremtve a
nyarspolgarisdg  foldhozragadtsdga ¢és a  kifejezés
emelkedettsége kozott. Kajanul felvonultatja az abszurd szinhaz
egész fegyvertarat, a kozmikus erejlivé novekedd baljos
jelképet, a képtelenségek ferde humorat, a paradoxonokat, a
kispolgari frazisszajkozast, a beszéd értelmetlenségeének tételét,
s0t még a hires 1onescoi csufondaros szillogizmus (,,Minden
macska halandd. Szokratész halando, tehat Szokratész
macska.”) is megleli megfeleldjét: ,,Aki keres, az talal. Vak tytuk
is talal szemet. Aki keres, az vak tytuk.”

Eredeti-e egy komédiair6 — nem a kiilséségeket, hanem
egyéniségének mélyebb tartalmat tekintve —, azt elsé bemutatott
darabja utan nehéz lenne megitélni. De azt hisz- sziik, nem is
fontos. A tehetség biztonsdga, amellyel Eorsi a kiilonb6zo

forma-, eszkoz- és jelentésvilagot megragadta, és atformalta



sajat alkatdhoz €s mondanivaldjahoz illéen, a kompozicids
fegyelemmel parosuld, didkos felszabadultsag, a fiirge és
tiszteletlen szellem, az irdi igényesség, mellyel a komikus
hatasokat alarendeli a I¢élektani megalapozottsagnak — sziiletett
dramairérol vallanak. Errdl tantiskodik ritka képessége is;
ugyanazt a témat kettds hangszerelésben tudja megszolaltatni.
Az érzékszervek altal kozvetleniil felfoghatd tenyeres-talpas
vigjatéki valdsagaban ¢és egy komolyabb, attételesebb,
filozofikusabb régioban.

Az eltartasi szerzOdesekrol szolo ujsagriportok rendsze-
rint szerencsétlen Oregekrdl tudositanak, akikkel eltartdik
rosszul bannak. Eorsi megforditja a tragikus alaphelyzetet, s egy
oregasszonyrol ir, aki eltartoival banik rosszul. Maga a konkrét
torténet is rendkiviil bizarr és mulatsdgos, de még inkabb azza
teszi a groteszk talfokozottsag, mely a gyilkossagra késziilo
Piti-hazaspart és a mindenkit tulélé mesebeli Oregasszonyt
jelképes erejivé noveszti. Ez a kilencvenkilenc éves modern
boszorka, ez a toloszékében gubbasztd fenyegetd és irtdozatos
Ubii mama, lebirhatatlan életerejével és 6nzésével olyan, mint a
hétfejii sarkany — egyik fejét levagjak, de nd helyebe masik. A
terror, a gatlastalan hatalom, a korrupcié megtestesitdje.
Megszamlalhatatlan gyermekei elarasztottak a vilagot. Az egyik
hidrogénbomba-gyaros, a masiknak kupleraja van Japanban, a
harmadik misszionarius, a tobbiek ott vannak a Hazmester
Vilagszovetségben, a Forradalmakat Osszehangold
Vilagkozpontnal, a Szocialista Atomtudosok Kisérleti Telepén,
a Nyomozok Nemzetkozi Tapasztalatcsere Tanacsaban, a dé-
moni anyuka keze mindenhova elér. A vénasszony alakjaban
van valami rémisztd fenség, a hazaspar gyava és alattomos

lazad4sa maga a torpeség. A nyarspolgari ,,piti”- és ,,bovli-1ét”



szanalomra méltd és visszataszitd természetrajza bontakozik ki
eldttlink, a megalkuvas ¢€s szolgalelkliség tragédidja, mely nem
tud mit kezdeni elnyert szabadsagaval.

Eorsi komédidja nem a képtelenségre, hanem a tlzasra,
nem a logika és az értékek csédjére, hanem a logikai ér-
vényességre ¢és az értékek attekinthetdségére éptl. Itt valik el
utja a felbomlas és mindent tagadas abszurd szinhazatol. A
darab végkicsengése igy sem felemeld, de hat a groteszk
eredendden keserli miifaj, ritkdn torkollik a tejivas és a reggeli
torna egeészsegesseget hirdetd happy endbe.

Léner Péter rendezése okosan ¢és mértéktartdan jatszott a
figurak konkreét €s jelképes bonyolult kettdsségével, mindvégig
sikertilt elkeriilnie, hogy az eldadas visszacsiisszon a naturalista
abrazolasmodba. A szinészek atéltek szerepiiket, l¢lektani
palydjuk sinén maradtak, s ugyanakkor magatartasuk emelt
jelentését is hordoztdk. Kiilonosen a Piti-hazaspart alakito
szinészkettés, Hacser Jozsa és Harsanyl Gadbor talalt ra a
stilizalt hangvételre. Harsdnyi Gébor még csak foiskolai
hallgatd, de mar meglepden ¢érett tehetségrél tett
tanubizonysagot. De jol oldotta meg feladatat Kozak Andras is
kettds szerepében és a kedvesen jatékos Horvdth Teri a harcias
rend0rnd cseppet sem kedves figurdjanak életre keltésében.
Komlos Juci aranyos, bolondos oreg holgyének bodoritott
fiirtocskéi viddman repdesnek arca koriil, akar udvarlot is
fogadhatna, igazi kakad-nénike (tejszinhabbal), akit ifjonti
tiizességében a sirkd rémlatomasa nemigen zavarhat. Csiky
Gergely Nagymamadjaként sziviinkbe lopta volna magat, de
ebben a vidamsagéban is ijesztd, bohockodasaban is szornyl
komédidban adosunk maradt. Semmit sem sejtetett meg a

robusztus, agyoniithetetlen Oregasszony démoni erejébdl,



jelképes balvany mivoltabol. Lendvai Kamillo dallamai a
harmonika vasari kiséretével a hajdani népi komédidk
hangulatat 1dézték, s remekiil hangsulyoztdk a komédia
fintorait.

Ki honnan meriti ihletét — mellékes. Az eredmény a fon-
tos. De ennek az eredménynek eldbb-utobb maganak is forrassa

kell valtoznia, hogy a kovetkezdknek is legyen mibdl meriteni.



+HA TISZTELNI AKARJATOK...”

Ha azokban a hetekben, melyek Lenin sziiletésének szaz-
¢ves sziiletésnapjat megeldzték, az ember kezébe vette az
ujsagokat, kinyitotta a radiot, 6hatatlanul az az érzése tdmadt,
hogy a szamszerlien kevesebb megemlékezés — sokatmonddbb
volna. Ha egyetlen ujsag egyetlen szama nem tucatnyi Lenin-
portrét kozolne egyszerre, talan csak egyet, de a
legjellemzdbbet, legbeszédesebbet. A formalis szamszertiség
vélt (mert nem hiszem, hogy valosdgos) kivanalmainak
jegyeben mennyi gondolattalan, lires cikket kellett végigol-
vasnunk, ha az elsé kedvezdtlen tapasztalatok utan egyaltalan
végigolvastuk éket. S mennyire méltatlan Lenin emlékéhez a
vallasos mitoszteremtés kode, amelybe a szazad legnagyobb
materialista filoz6fusa, a kristdlyosdn vilagos, racionalisan
gondolkodo, az erds szenvedélyli, de lenyligozden jozan
forradalmar, mester-politikus személyét probaltak beburkolni.

Ilyen elézmények utan valdsaggal sziven iitott, amikor a
Nemzeti Szinhdz Lenin-emlékiinnepélyén Gyurko Ldszlo
dokumentum-g6sszeallitasa mottojaul a szinészno,
Krupszkajanak, Lenin feleségének szavait mondta el, amelyeket
roviddel Lenin haldla utan fogalmazott meg. Engedjék meg,
hogy az ill6nél kissé hosszabban idézzem, de Iényegbe vagdan
fontos mondatok ezek: ,Nagy a kérésem hozzatok: ne
hagyjatok, hogy Iljics haldla miatt érzett fajdalmatok sze-
mélyének kiilsddleges tiszteletében nyilvanuljon meg. Ne
allitsatok neki emlékmiiveket, ne nevezzetek el rola palotakat,
ne rendezzetek nagyszabdsu {innepségeket emléke tisz-

bl

teletére...” ,,Ha tisztelni akarjatok Vlagyimir Iljics nevét,
épitsetek  bolcsddéket, Ovodakat, lakohazakat, iskolékat,
konyvtarakat, gyodgyszertarakat, korhazakat, gyermekottho-

nokat. Es mindenekelétt életetekkel kovessétek Iljics elveit.”



Lenin idegenkedése a politikai frazisoktol kozismert.
Ezért emlékéhez nemcsak méltd, de formailag is rendkiviil
talald a dokumentumabrazolds szigortan targyias, tényszerii
miifaja. Gyurkd Laszlo Fejezetek Leninrol cimil szinpadi
munkdjaban — sajat vallomésa szerint — lényegében egyetlen
mondat sincs, amelyet maga irt volna. Dokumentum-
oratériumat — ¢ nevezi igy dokumentummontazsat — kizarélag
korabeli levelekbdl, visszaemlékezeésekbdl, jegyzokonyvekbdl,
beszédekbdl allitotta 0Ossze, az anyag kivalasztasaval,
csoportositdsaval, egymdsra rimeltetésével ¢és  ellen-
pontozasaval fejtve ki szinpadi mondanivaldjat Lenin sze-
mélyiségérdl, torténelmi szerepérdl. A miivészi alkotds fo-
lyamatanak egyik legfontosabb tényezdje mindig a valogatas
munkdja. Gyurkod szinpadi miive a mivészi alkotds eme
kritériumanak meggydzden tesz eleget.

Az ,oratérium” négy tételbol all, négy szemszogbol,
négy megkozelitésbdl dbrazolja Lenin alakjat, hogy ezaltal mi-
nél plasztikusabban bontakozzék ki az 6sszbenyomads. Az elsd
rész, a Levelek a szamiizetésbol a barati €s csaladi kapcsolatok
meghitt és gyongéd szineivel tudosit egy bizonyos Vologyarol,
aki szornyen lelkesedik a vadaszatért, majd alig lehet
Kivonszolni az erd6bdl, valdsagos ,,gombalaz” fogja el,
meglehetdésen kevés szerencsével horgaszik, kezét zakoja
zsebébe dugva, vérbeli sportemberként korcsolyazik, és olvas,
olvas, dolgozik ¢s dolgozik.

A kozvetlen hangu ,,premier plan” utan total-abrazolas
kovetkezik. A forradalom gydzelmének eseményeit atugorva
(az ezzel az iddszakkal foglalkozé Gyurkd-oratdoriumot a
Nemzeti Szinhdz bemutatdjdnak masnapjan a televizio
kozvetitette), a német kiilonbékével kapcsolatos kozponti
bizottsagi vitak jegyzokonyveit eleveniti fel, megmutatva, mi-

lyen zsenidlis taktikai érzékkel lavirozott Lenin az ellentétes



politikai elképzelések kozott, a valdsagos helyzet ismeretébol
fakado, jozan meggondolasokat mindig els6bbségben részesitve
a megalapozatlan forradalmi frazisokkal szemben. A
legérdekesebb, legdramaibb toltésti rész kétségteleniil a
kronstadti lazadas leverésérdl szold eleven beszamold ¢€s a
tragikus helyzet torténelmi és politikai tanulsagainak
ellenpontos  szerkesztése. Ebbdl a dialektikus ko6zos
gondolkodasbol vilaglik ki itt leginkabb Lenin nagysaga, aki a
forradalom tovabbi sorsa érdekében nem riadt vissza a
kronstadti lazadas — melyben, mint kdztudott, nem csupan cari
tisztek, hanem a korabban a forradalomért harcolé matrozok is
részt vettek — engedményeket, kiméletet nem ismerd
leveretésétdl, de ugyanakkor a kozds oOnvizsgdlat mély
felelOsségérzetével, az  emberi  szenvedések  irdnti
érzékenységével és megértésével elemezte a kialakult helyzetet,
nyomban koncepcidt alkotva a hibak kijavitasara is.

A negyedik tétel Lenin és Gorkij kapcsolatat dbrazolja,
talan kissé idillé lagyitva ezt a dramai fordulatokban nagyon is
viharos, politikai nézeteltérésekkel, Osszetlizésekkel szabdalt,
de végiil is egymas tiszteletében s megbecsiilésében feloldodod
,haraggal szeretd” viszonyt.

Gyurk6 ,antiszinhdza” elvet minden szinhazszeri
eszkozt azon kiviil, hogy miivét szinpadon, szinészek adjak el
a nézotéren Ul6 kozonségnek. A szinészek nem egyes sze-
reploket személyesitenek meg, Lenin alakja sem jelenik meg a
szinpadon. Egyforma tinnepi ruhaba 6ltozott eldadomiiveészek
allnak a dobogén, férfiak és ndk vegyesen, egymas szavat a
masik szavaba oltve, szépen és jol érthetden elmondjak a leirt
szoveget. Marton Endre nemesen egyszerli rendezése
tokéletesen egybevag az irodalmi anyag természetével, jo izlése
megovta, hogy mindenféle kiils6séges hdokuszpokusszal

probalja ,,mozgalmasabba” tenni a darabot. A szinpad és a



kozonség kapcsolata mégis aggodalmakat ébreszt, €s ez nem
Marton Endre szamldjara irhato. Elsésorban a kozponti
bizottsagi szavazas-komplexusra gondolok; itt — hogy csak sajat
személyemrol beszéljek és ne altalanositsak — minden
figyelmemet kétségbeesett akaraterdvel Osszpontositva sem
tudtam végigkisérni €s pontosan megérteni a gondolatmenetet,
s csak utdlag, a Valosag-ban kozolt darab elolvasasa utan
fogtam fel egyaltalan e rész mondanivaldjanak érdekességét.

Gyurkdé darabjanak hallgatisa kozben az ember 1dOnként
ugy érzi magat, mint aki kizuhant egy tovarobogd vonatbdl, s
csak bamul a tavolodo szerelvény utan. Pedig a nézdnek
mindenképpen fenn kell maradnia a vonaton, végig kell utaznia
a dramaval egészen a végallomasig, ez nem miivészi kritériuma
— egyszertien feltétele a mondanivalé befogaddsanak. S a
kovetkezdket nem csupan Gyurko e szinpadi miivével, hanem
egy egész iranyzattal kapcsolatban szeretném elmondani.
Természetesen kiilonb6zo elvi és miivészi meggondolasokbol
lehet lazitani a miifajok megcsontosodott kotottségein, iratlan
vagy irott szabalyain. Kell is. De a dramai miifaj nem valamiféle
mesterséges irodalmi elképzelésképpen alakult olyanna,
amilyenné lett az évezredek folyaman, hanem az ember értelmi
¢s ¢érzelmi  befogaddkészségének  pszichikai-fiziologiai
adottsagaival kolcsonhatasban. Talan érdekes lenne egyszer egy
olyan  dramatorténeti  attekintést  irni, amely az
orvospszichologia kutatasi eredményeit is figyelembe véve,
elemzi a drdmai miifaj kialakulasat. De ne kalandozzunk ilyen
messzire, maradjunk csak annyiban, hogy a miifaji
forradalmakat is csak a szellemi koncentracio és faradékonysag
realis adottsagait tekintetbe véve lehet végigvinni.

A Fejezetek Leninrdl mintha népszerli és szemléltetd
szinpadi melléklete volna annak a gazdagon arnyalt s korszerti

latdsmoddal Ujra felfedezett Lenin-portrénak, melyet Gyurko



Laszlo a Lenin, Oktober cimii nagysikeri konyvében
megrajzolt. Miive méltan keltett széleskorti szellemi izgalmat,
hiszen az ellustult gondolkodast a bonyolultan 14t6, modern és
¢ld ertelmezésti Lenin-esszével egészségesen irritalta. Gyurko
azOta is tovabb folytatja Lenin-kutatdsait, de az ebben a
témakorben alkotott Gjabb miivei mintha mar nélkiiléznék az
eredetiségnek ¢€s gondolati tovabblépésnek azt a belsd
energiakészletét, amelyet a Lenin, Oktéber feltételezni
engedett. Talan a nagy évforduld zsufolt irdi programja tette, de
utobbi munkai némiképp magukon viselik a rutinjelleget.
Tegylik rogton hozza, a Fejezetek Leninrdl okos €s nyugodt
targyiassaga, elemz0 szandéka, a képzettarsitdsokra, 6nallo
gondolkodasra serkento, felnott szerkesztésmodja,
szenvelgéstdl €s patetizmustdl idegenkedd hangvétele még igy
1s az évforduld egyik legrokonszenvesebb megemlékezésévé

avatta Gyurko dokumentum-6sszeallitasat.



A HARMINCHAT SOROS SZONETT

A szonett tizennégy sorbol all. Szigoru, konzervativ mii-
faji torvény. Mégis, képzeljiik csak el, jon az eredeti tehetségl
koltdzseni, 0sztdoneiben az Ujitani akards Gsi ingereivel, és azt
mondja: micsoda akadémikus elképzelés, hogy a szonettnek
pontosan tizennégy sorbdl kell allnia, miért ne irhatnék én
harminchat sorosat? Valoban, miért ne irhatna? irhat. Csakhogy
ez a harminchat soros koltemény nem lesz szonett. Mert a
szonett tizennégy sorbol all.

De mi koze van a szonettnek a szinhazhoz? Nem tobb,
mint hogy a drama csaknem olyan szigort miifaji torvényeknek
van alarendelve, akar a vers. A mifajok a mivészetek
kozmegegyezéses alapon 1étrejott tarsasjatékai. S hogyan lehet
tarsasjatékot jatszani szabalyok nélkiil? Akik kétezer évvel
ezeldtt dramairdi versenyt jatszottak, megallapodtak a hely,
cselekmény ¢€s 1d6 egységében, a kartyasok elfogadjak a pikk,
kard és treff miifaji kotottségeit, s az atlétikdban sem jut
senkinek eszébe felhaborodni az elmeszesedett
konzervativizmuson, hogy két rad koz¢ még mindig egy lécet
helyeznek, s a magasugronak azon kell atlendiilnie, ahelyett
hogy a szabad mezOn kényére-kedvére ugrandozhatna, mint a
boldog szdcske. A dramai tarsasjaték szabalyai persze az idok
folyaman modosultak, jott Shakespeare, s szétfeszitette a hely-,
id6- és cselekményegység szoritasat, jottek az ujitok, Ibsen,
Pirandello, Brecht vagy utobb az abszurdok ¢és a
dokumentumdrama miiveldi, jottek a sikeres ¢€s sikertelen
reformerek, Ujitottak, alakitottak, de a drama alapvetd igénye,
hogy a szinpad és a nézétér kozott elektromos fesziiltség
teremtodjek, ma is érvényes.

Nézziink koriil egyre lehangolobb szinhéazi életliinkben,

micsoda tobzddasa a formai kotetlenségnek, a mifaji



nagyvonalisagnak. Rendezdinket, adaptaldinkat nem rettentik
legy6zhetetlennek vélt akadalyok, ugy tartjak: drama az, amit a
szinpadon eldadnak. Feldolgozzuk kamaradrdmédnak a
Mahabharatat, szinpadra visszilkk Hegel esztétikajat,
jelenetezziik és illusztraljuk a jellegzetesen epikus regényeket.
Shakespeare-re hivatkozunk, de valojaban szinhazaink felett a
huszas évek 0jitdjanak, Piscatornak szelleme lebeg: a hatalmas
technikai apparatus, szinpadi konstrukcidk, vilagitasi
effektusok, filmvetitdgépek... Nos, j6jjon Piscator — bar valljuk
be, a hatvanas évek legvégén idedlisabb véddszent is
elképzelhetd szinhdzmiivészetiink szdmara —, ha az eldadés
végeredménye igazolja a valasztast. Sajnos azonban az
,Ujitdsok™, a drama miifaji torvényeinek semmibevétele, a
miifaji szabadsagnak vélt, korosan elterjedt illusztracid és
kiilsOsegesseg lassanként kiszoritja szinpadjainkrol a miivészi

emberabrazolast, az alkotdi fegyelmet, a valddi dramaisagot.

*

Az a kiilonos tengeri herkentyti, amely legutobb példaul
a Vigszinhdz partjara vetddott, nem valami ritka haldszzsak-
many, nagyon is elszaporodott szinhazi vizeinkben. Volt egy
nagy sikerli irodalmi mi, Siikosd Mihaly A kiviilallo cimi
kisregénye. Sziikszavi, pontos, Iényegre toréd munka,
ugynevezett dokumentumregény, mert valdsagos torténelmi
alakokkal dolgozik, de végiil is szuverén iroi alkotas, mert a
valoban 1étezd személyek és események nyersanyagul szol-
galnak az éltalanosithatdsag szintjén Gjrateremtett, filozofiai és
Iélektani ihletési miivészi vildg szamara. Siikkosd hdse,
Vancsura Mihaly, a Magyar Vordshadsereg szazadbiztosa, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan, hogy a megtorlast elkeriilje, a
hirhedt ellenforradalmi Pronay-kiilonitménynek ajanlja fel

szolgélatait. Okoskoddan cinikus filoz6fidjdnak az egyik



kiilonitményes tiszthez intézett szavaiban talalhatd meg a
veleje, tulajdonképpen egyetlen felhdborit6  mondat-
szerkezetben, egyetlen arcatlan ,tehat”-ban: ,,Részese voltam
valaminek, ami nem sikeriilt, amit fehat megbantam. Itt most
sokdig ondk lesznek az urak, én pedig nem akarok orokre
vesztes maradni.” Vancsura azt képzeli, hogy szellemi
fels6bbségével, érzelmi kiviilallasdval a fehérterror f6l¢ tud
kerekedni, fiiggetlenségét ¢és Dbiintetlenségét az arulds
kereskedelmi torvényei szerint siman megvasarolhatja. Siikosd
a tények jeges koltészetével mutatja meg a 1élektani-tarsadalmi
folyamatot, ahogyan a hatalom 6rd6gi machinacioja lassanként
felorli az aruld belsd tartasat, jateékosbol jatékszerré
alacsonyitja, csuffa teszi a kiviilallas hamis képzetét, magat a
HKiviilallot” pedig eldszor erkodlesi, majd valdsagos hullava
valtoztatja.

Kitlind szemrdl tanuskodik, hogy a Vigszinhaz Siikosd
rendkiviill dramai kisregényében rendkiviill dramai anyagot
latott. Benne is rejlett volna a nagy dramai lehetdség, ha Siikosd
nem a fent emlitett altaldnos szinhdzi gyakorlat szerint
dramatizalja a regényt, de a nagyszerli alaphelyzetbdl
ontérvényl 1) dramat ir, esetleg a miifaji sajatsagok némi
figyelembevételével. A sippal, dobbal, nadi hegediivel tarkitott
kiils6seges regényillusztraciobol, melyet a Vigszinhaz
egylttese Varkonyi Zoltan rendezésében eldadott, azonban még
csak sejteni sem lehetett, mirdl is szol valdjaban Stikdsd
regénye. Az eredetileg nemes irodalmi anyagbdl, melynek
egyik legrokonszenvesebb erénye ¢éppen az eléadasmod
sallangtalansdga volt, a szinpadon zavaros vasari mutatvany,
sematikus politikai grand-guignol kerckedett. A regény az
arulas magatartasdnak belso és kiilsd szklerozisat dbrazolta, a
rendez€s ehelyett 6sszeszedett minden ,,hatasos” sablont, ami a

fehérterrorrol elsd pillanatban a miivészi gondolkodés véalogato



munkdja nélkiil esziinkbe jut: bokacsattogtatast, lovagloostort,
darutollat s a tobbit. Ha a koztudatban fennmaradt, hogy a
megszallo roman tisztek allitdlag festették magukat, akkor
természetes, hogy a szinpadon megjelend roman tiszt
kirazsozott sz4ja is humorforras. A szinpadi valtozatban hol a
szereplok mondjak el a regénybdl atemelt tdjékoztato jellegli
leirdasokat, hol a hangszor6 a magasbol, hol a szereplé kezd
parbeszédbe a gépi hanggal.

Tagadjuk meg szinhdzi miivészeinktdl az anyagkezelés
szabadsagat? A kritika mindig nevetségesen maradiva valik, ha
az iskolas miifaji torvényeket probalja szamon kérni a
miivészettdl. Am nyiljék zold Gt a harminchat soros szonettnek
(ami mar nem szonett), a kotetlen fegyelmil illusztrativ
draménak (ami mar nem drama), de legalabb legyiink tuda-
tdban, hogy a miifaji rablancoktol teljesen megszabadulva,
milyen belathatatlan kovetkezményli veszteséget is szenved a
dramai miivészet. Hiszen a miifaji torvények nem csupan gatlo
kotottségeket, de évezredek soran kikristalyosodott miifaji
tapasztalatokat is jelentenck, amelyeket pusztan gyakorlati
meggondolasokbol sem ésszerli semmibe venni. Hogy a szonett
tizennégy sorbdl all, ez nem akadaly a képzelet szarnyaldsa
elott. A koltészet szépséges jatékszabalya: a forma szikraztato
fegyelme a mondanivalon. A miivészi képzelet energidja a
lekiizdendd anyag ellenallasat legytirve, a korlatok kozott nem
laposan terjed szét minden irdnyba, hanem a magasba szokken.

Igy van ez a drdma esetében is.



TOKBA BUJT EMBEREK

Véletlen? Lehet az ilyen talalkozast pusztan véletlennek
nevezni? Egy hét leforgasa alatt két Gj magyar dramat mutattak
be szinhdzaink, s mintha csak egy lathatatlan karmester intésére
torténnék, mas-mas szolamban, mas-mas variaciokkal, de
ugyanabba a dalba kezdenek. Mindkét drama a menekiilés, a
befelé fordulas, a kiils6 vilagtol vald elzark6zas magatartasarol
sz0l, az ,odakint” foly6 harctol megfélemlitett vagy
megcsomorlott emberrdl, aki valamiféle védelmez6 burokban
meghuzddva probalja megvalodsitani a maga szuverén, fliggetlen
¢letét. Eorsi Istvan Hordok cimii groteszkjében a vilagjelképpé
ndvekedd hordo, Szakonyi Karoly Ordoghegy cimii draméajaban
a meredek hegyoldalban rejt6z6 maganyos hazacska jelenti ezt
a menedéket. S talan az sem véletlen, hogy mindkét szinmii
fohdse arra hasznalja a mesterséges csenddel koriilvett lelki
ovohelyet, hogy megirja élete fomiivét, a miivészetet vagy csak
altalaban az értelmes ¢€s igényes emberi alkotast jelkepezd nagy
Konyvet.

A kozosség és individuum, a kiizdelem és a visszavonu-
las, a kiszolgaltatottsag €s onvédelem ellentétparja mindig is
foglalkoztatta az irodalmat. A csehovi tokba bujt ember, a
,muveljik kertiinket” bolcsességét 0sszegzé Candide, Eorsi
hordoban gubbasztd miivészettorténésze, Szakonyi nyulakat
tenyésztd,  horgaszgatdé  ex-Ujsdgirdja, tulajdonképpen
ugyanabba a kiterjedt irodalmi familidba tartoznak. A miivészet
megszadmlalhatatlan tokot, kertet, szigetet, remetekunyhot,
padlasszobat kindlt mar buvohelyiil a menekiild, elzarkozo
ember szamara, a ’art pour I’art valasztékos
elefantcsonttornyatol Samuel Beckett kevésbé valasztékos

oy

régi tokokban 1) szorongésok lapulnak, a régi kérdésekre 0j és



1 feleletek sziiletnek az ir6 tapasztalatainak, vérmérsékletének,

vilagnézetének megfelelden.

Eorsi 1) szinmiivében nemcsak Diogenész hordojat kérte
kolcson, de lampasat is. A kiilonc gorég az anekdota szerint
fényes nappal ég6 lampassal jarta az utcakat, s amikor meg-
kérdezték tole, mire valé mindez, igy valaszolt: ,,Embert ke-
resek!” Eorsi is ezt teszi. A kolcsOnlampassal bevilagit a
kolcsonhordoba, felfedi a hazugsagot, az Oncsalast, a
gyavasagot, kimutatja, hogy az igaz ¢és feleldsségteljes emberi
magatartds nem tlri a horddlétet. Nem megmutat. Kimutat.
Nem embereket abrdzol, csak magatartasokat, nem ese-
ményeket, csak vegyi hatdsokat, amelyek kiilonbozd elval-
tozasokat okoznak a magatartasban. A nyilasuralom konkrét
vildganak, a rejtdzkodd Gordon ¢és a rejtézkodd Barla
dramdjanak  nincs  tobb  kéze a  tulajdonképpeni
mondanivalohoz, mint a szébeli egyenletek példaanyaganak a
levezetés matematikai torvényéhez. Eorsi groteszk és stilizalt
tragikomédiaja magara aggatja az abszurd dramak konven-
ciotagado kelléktarat és elfogadott (1j konvencioit, kisajatitja az
egzisztencialista filoz6fia fogalmait ¢és szohaszndlatat (s
ugyanakkor ironizal felettiik), a sotét fintorok, intellektualis
szemtelenségek, folényes paradoxonok mogott azonban
kamaszosan lelkesiilt emberszeretet, egy kisdidk naiv
igazsagvagya hizodik meg.

A Hordok két ellentétes magatartast dbrazol, amelyekrol
végiil bebizonyitja: ugyanazt jelentik. Az egyik Barlaé, az
1jed6s nyarspolgaré, a masik Gordoné, a hordéoemberé, aki
azonban elég okos és Oszinte, hogy felismerje a hordo-lét

hazugsagat. Gordon csupan a hord6 ¢€s a halal kozott veli a



vélasztas lehetéségét. Ugy hiszi, ha a hordd hazugsagat nem
fogadja el, a halal igazmonddsara kell ratalalnia. Uldoz8be veszi
a halalt, de az életet éri utol. Haldlvigya azonban végzetet
sugaroz, akar a hirhedt gyémantok, melyek szerencsétlenséget
hoznak tulajdonosaikra. Mindazok, akik meg akarjadk menteni
az ¢let szdmara — elpusztulnak. Felesége, a nagynénikkel
egyetemben, a szerelmes kis didklany, a nyilasruhaba 6lt6zott
bator kommunista, a raborvos, aki kihtizta nevét a koncentracios
tabor halallistajar6l. Mindenki elpusztul, kivéve 6t. Gordon
szamara a halal maga is hordova valtozik, a menekiilés csufos
csapdajava.

Eorsi dramai parabolaja okos és szellemes. De amig elsd
bemutatott dramajaban, a Sirké és kakao-ban a komédiai
helyzetek fejezték ki a filozofiai gondolatot, itt maguk a
filozofiai gondolatok alkotjdk a komédiai helyzeteket. Az
elvont igazsagok mégoly eredeti torzito tiikre sem potolhatja a
groteszk szinpadi szitudciok elsddleges komikumat. A
cselekmény €s a gondolati anyag kozott n€hol aszinkronitas
mutatkozik, mintha masrél szolna a torténet, és masrol a
filozofiai elmélkedés, s ez a faziseltolodas megakadalyozza,
hogy a dramai gondolati ivét mindig zavartalanul, vilagosan
kovethessiik.

A Pesti Szinhaz egylttese Horvai Istvan rendezdi
iranyitasaval, talhangstlyozott, direkt jellemzéssel, szélsOsége-
sen stilizalt eszkdzokkel tette érthetéveé a drama jelképvilagat.
Szinte Gdbor szinpadképe az oOriasi hordoval s a tetején billegd
vilaggal, nyomban megteremtette az el6adds hangvételét.
Kemenes Fanni szigoran zdldben tartott jelmezei a kor
politikai szinvilagdt hangsulyoztdk. Tomanek Nandor, a
huszadik szazadi kultar-Diogenész szerepében nemcsak
szovege paradoxonjainak adta markdns €s  groteszk

értelmezését, de jelleme paradoxonédnak is. Benké Gyula, a



segitokész, de elgyavuldo bardt simulékony figurajdban a
falmelléki entellektiiel, az 6rok nyarspolgar modelljét dbrazolta.
Foldi Teri, jelképes pamutgombolyagjaval, riadt, fontoskodd
siirgés-forgdsaval, a  humorérzéket mutatta szinészi
erosségeként. Venczel Vera, a rovid szoknyas filozofus és
moralista szerepében ismét stilusérzékét ¢és talpraesett

kedvességét bizonyitotta.

Szakonyi Kdroly Ordéghegy cimii darabja a Maddch
Kamard-ban reélisabb és liraibb szinekkel festi a menekiild
ember dramdjat. Ecsetkezelése laza, tonusai oldottak, az
indulatok helyét hangulatok foglaljak el. Inkabb az érzelmekre
akar hatni, mint az értelemre. Az Id6 tilsé partjan, tdvol a pesti
civilizaciotol, az Operencias Balaton f6lé magasodo,
elhagyatott hegyen ¢l kicsiny tokhdzacskajaban odaado, fiatal
felesegevel az Ejtdernyds, az egykori jsagird, aki az inkabb
csak sejthetd csaldddsai eldl a természet szeépséges tokjaba
menekiil, ahogyan Rousseau meghagyta. Ebbe a csendes
boldogsagba — ahol még a pénz csereeszk6z mivoltat is
elfeledték — toppan be varatlanul Colonel, Ejtéernyds hajdani
katonabaj tarsa. A volt kamionsof6r, az orszadgutak exkiralya,
harsogd ¢letkedvével, étvagyaval, szomjusagaval, ¢és —
dramajaval: azt hiszi, hogy meggyilkolta szerelmét — nyomban
darabokra repeszti ezt az amugy is nagyon torékeny csendet.

A tehetséges novellaird légkorteremtd ereje, ¢€letteli, 1é-
legzd dialdgusai, karakterizald készsége a valosag vibralasaval
tolti meg a szinpadot. Pécsi Sandor, a zavart félelem, az érzelmi
mohosag, az élethabzsolas, a gyerekes és valosziniileg konnyen
lelohad¢6 lelkesedés zsenidlis szinészi egyvelegét nyjtja, mert

nem szavakat, hanem lelkiallapotot jatszik. (Sajnos a drama



masodik felében elharsanykodja alakitasat.) S éppen amikor
vidaman és cinkosan lidvozolnénk a valosag robusztus lizenetét
lassan emelkedni latszik, egyszer csak keresztiilrepiil a
szinpadon a szdzadvégi szimbolista dramék kékmadara. A sort
vedeld, zabalni szeretd, megtermett teherautd-sofor elkezd
s0hajtozni, mint valami turniirés leanyka, aki az imént olvasott
romantikus regényt térdén nyugtatva, elmereng a tavolba. A sok
sohajnak, melyet Eszterrel, a hdzigazda fiatal feleségével egyiitt
kieregetnek tiidejiikbdl, tulajdonképpen el kellene fijnia a fabol
és  koboél  épitett  tokot  fejik  felél.  Almaim
varosa...vagyodtam...messzi utakon... a csendnek aljan
kialtasok hevernek... az életem... 6 ... — mar a szo6hasznalat is
bizarrul illeszkedik a két férfi elozo életébol, a csalddasok
1d6szakabol felmeriilé motivumokhoz.

Koreaba, az imperializmus ellen... Rudas Laszlo... tor-
ténelmi  ¢és  dialektikus  materializmus...  bisztro...
Hungarocamion... — onkényesen kiragadott szavakkal persze
semmit sem lehet bizonyitani, a szavak csak 6sszefliggésiikben
nyerik el jelentésiiket. Mégis hangulati értékiik jelképez valami
furcsa kettdsséget, amely Szakonyi darabjan végigvonul, a
tobbé-kevésbé konkrét torténelmi hattérnek ¢és az iddtlen
elvagyddasnak, az igazi emberdbrazoldsnak ¢és a
papirszimbolumoknak, az egészséges humornak ¢és az 6sdi
szenvelgésnek  Osszevegyitésében. Szakonyi feltehetden
tudatosan valtogatja a lirai €s a nyersen valdsagizii
hangulatokat, meggondoltan ¢l a kontraszthatasokkal. A baj az,
hogy amit koltészetnek vél, az nagyon gyakran csak kol
toieskedés, a tavoli, nyilizsgd, izgalmas ¢élet utani sovargasok
pedig nem hiteles belsd dramardl, csupan irodalmi re-

miniszcenciakrol tudositanak.



Lengyel Gyorgy rendezése sem tudott megbirkozni az
éteri magassagok ¢és a foldi realitdsok egymas mellé
illesztésével. A szereplok almaik szarnyan repiilnek, s kozben
valodi sOrt isznak. Mensaros Ldszlo magasfokl intellektua-
litdssal, s az emberi méltdsag tartasaval ruhazta fel Ejtéernyds
kiilonc alakjat. Almdst Eva egyszerti és tiszta eszkozokkel
probalta a valdsag dimenzidit kdlcsondzni a dunantali Nora

ir6ilag megoldatlan figurdjanak.



OZV. MAKNE VILLAMOSRA UL

Nem kell utlevél, nem kell szaz dollér, egy szinhazjegy
araért barki csodalatos utazast tehet az egzotikus orszagba, mely
foldrajzilag Budapest nyolcadik keriilete és Fejes Endre iroi
fantaziaja altal hatarolt teriileten fekszik. A Homok utca, ahol a
Vono Igndc cimlii haromfelvonasos komédia két nagyszerii
felvonésa jatszodik, valoban megtalalhato a fovaros térképén,
de mégse képzelje senki, hogy ha leszadll a huszonnyolcas
villamosrol, s a Népszinhaz utcabol befordul a Homok utcéba,
végigmegy a lepras vakolati hazak kozott, bekukkant a dohos
kapualjakba, maga is megteheti a kiilonos kirandulast. Ez a
torkolyszagt tiindérvilag, lumpenproletar eldorado csak Fejes
miuvészi képzeletének fénytorésében létezik. Vond Ignac, a
hibas kezii altiszt ¢s 6zv. Mak Lajosné, majdani kétudvaros
hazfeliigyeld csak félig-meddig redlis lények, kiiltelki
elegancigjukkal, taros palacsintds, kisiistis boldogsagukkal
néhany arasznyira a valdsag folott lebegnek.

A ,,gyémantszaj troger” és a csampds tornacipdji, 16god
liaja nimfa foldszintes vilagszemlélete a torténelem nagy
valtozasaibol csupan azt veszi észre, ami ablakukra éppen
arnyékot vet, az okok és okozatok bonyolult tarsadalmi
osszefiiggései kézzelfoghato tényekke egyszerlisodnek: jut-e az
tinnepi palacsintdba elegendd toltelék, s palinka a mamoros
,kibuggyanashoz”. Sziviik nagy, szokincsiik kicsi. Legalabbis
szokincsliknek az a része, mely a pallérozottabb érzelmeket
volna hivatott kifejezni. Amikor érzéseik talheviilnek, s a
mindennapos nyelv otthonos fordulatai mar nem képesek
felemelkedni a megfeleld hoéfokra, meg nem emésztett
olvasmanyaik szohasznalatat kénytelenek kolcsonvenni; az Uj

1dok irodalmiaskodo, édeskés mondatcikornyait vagy késObb az



otvenes ¢évek képzavarral teli politikai zsargonjat. A
temperamentumos, csupa sziv 0zvegy €s a maganyos altiszt
fergeteges sziiletésnapi cirkuszai, dsSzetanult veszekedéseik
¢vtizedeken ¢és kiilonbozd tarsadalmi rendszereken ativeld
szertartdsa olyan elementarisan mulatsagos, hogy a kritikus
nevettében elejti a centimétert, amellyel a szindarab dramai
jellegzetességeit lenne kotelessége méricskélni.

A Vono Ignéc két elsé felvonasa valdjaban életképek so-
rozata, miként a Rozsdatemeto és a Mocorgo szinpadi valtozata
is az, de a képek ¢lettel teliek, s ez megszerkesztett dramaturgiai
fesziiltségeknél szilardabban fogja Ossze a jatékelemeket. Fejes
mintha tudatosan Hemingway receptjét kovetné: a modern ird
feladata, hogy husleveskivonatot keészitsen a valosagbol. Az
OTl-tan4csos néhany leereszkedd, korlatolt mondata —
mikdzben Vond Ignaccal cipdjét tisztittatja — talan tobbet
érzekeltet a keresztény kurzus szellemiségébdl, mint mas ird
harmincives tdrsadalmi regénye. A darab emellett ritka jo
szerepeket kinal a szinészeknek, ¢és a Madach Szinhaz
Kamaraszinhaza kihasznalta a lehetdségeket; harom fészerepét
harom eszményi szinész jatssza. Kiss Manyi 6zv. Mak Lajosné
alakitasa, Garas Dezso Vono Ignaca és Mensaros Laszlo OTI-
tandcsosa egyarant mivészi remeklés, oldalakat lehetne irni
mindegyikiikrél, oldalakat, melyek sajnos nem allnak
rendelkezésiinkre. Kerényi Imre kitind rendezése jol eltalalt
hangiitéssel a naturalis kifejezés f61¢ emelte a darabot (segitette
ebben Siki Emil kiilonds hangulatu, szedett-vedett targyakbol
épitett diszlete is), ¢és sikeriilt tolmacsolnia mindazt a
komikumot, koltészetet ¢és szomorusagot, melyet Fejes
szinmi{ive magaban rejt.

De térjlink most egy kanyarodéssal a kényesebb kérdésre,
mert mindaz, amit eddig elmondtunk, két felvonasra

vonatkozik, s mint emlitettiik, a Vond Ignac esetében



haromfelvonasos miirél van sz6. Vono Ignac sorsanak groteszk
tragikuma, hogy elkésett reflexekkel és elkésett lehetéségekkel
¢li at a torténelmet. Az 6 nyomorusagos, altiszti sorson vett
kései, torz elégtétele: a szocialista tadrsadalom koriilményei
kozott hazudja magat arisztokratdnak, biiszkén és boldogan
vallalva az ezzel jar6 ,,megaléaztatasokat”. Szakit Maknéval, s az
elékeld szarmazasu — egykori apaca — feleség €s nemesi baratai
lecstiszott tarsasagaban elégedett békében tolti napjait, mignem
az Otvenhatos események feje tetejére allitjdk a dolgokat, s
csialk a szovjet agyik teremtik meg szamara ismét a
lehetdséget, hogy az ijedt proli-lét helyett tovabbra is nyugodt
ex-arisztokrata életét folytathassa. A komédiai csavar pokoli.
Csak €éppen ir6i megformalasa nem hiteles.

A hajdani hercegek, grofok, orszaggytilési képviseldk ba-
ratsaganak arnyék-dicsségeéért cserébe, a masodik felvonas
végén Ozv. Makné valodi kiralysagot kindl szerelmének:
kétudvaros hazmesterséget, tetemes lift- €s kapupénzzel. Makné
tokéletes jozansaggal méri fel a helyzetet. ,,Egy rossz mondat,
puff, a f61don heversz...” ,,Utanad nyul a primitiv szegénység,
az ezerszer aldott nyolcadik keriilet.” Fejes ir61 megolddsai nem
képesek megcafolni e nagyon is realis joslatot, €s elhitetni, hogy
a volt OTI-, jelenlegi SZTK-altiszt nem leplezddik le az elsd,
vagy mondjuk, a harmadik napon anélkiil is, hogy 6zv. Makné
villamosra {ilne és becsengetne az uj, franciaerkélyes, apacas
lakasba. Ugy latszik, az ir6 az arisztokracia vilagaban kevesebb
biztonsadggal mozog, mint az ,,ezerszer aldott nyolcadik kertilet”
meghitt légkorében, s amilyen megkapoan eredeti figurdk
jozsefvarosi teremtményei, olyan sztercotip kabarészerepek a
politikai bosszuterveket forrald Csatary grof, a kardiganokat
kotd szeépfit, a sziinet nélkiill habzsold tisztelendd vagy a
nemiség €s az alkohol felszabadult kozonségességében hirtelen

meghempergé Mater Terézia.



Amikor 6zv. Makné vadonatyj rokaprémes kabatjaban,
frissen ondolalt frizurdjaval, atvillamosozott szeretett
Jozsefvarosabol egy idegen ¢és ellenséges vildgba — a kertilet
hatéarat atlépve, Fejes tiindéri realizmusat, groteszk koltészetét
IS maga mogott hagyta.

Kar volt 6zv. Maknénak villamosra tilnie.



VEGYESZMERNOKOK

A vegyészeti kutatdintézetben kiilonds kisérlet folyik. Az
ujonnan kinevezett igazgatdé megprobalja kikiiszobolni be-
osztottjai munkaerkolcsébdl a karos bomlastermékeket: a
visszaéléseket, a szellemi tunyasagot, a hamis tekintélytisz-
teletet, a korrupcidt, a gyavasagot. Az emberi magatartasok
kémiai reakcidja azonban csiiggesztd eredményre vezet. Az
1gazgato, aki vegyé€szmérnoki diplomajat a szerves €s szervetlen
elemekrdl a 1élek megismerhetetlenebb vildgara is szeretné
kiterjeszteni, a kudarc folotti kétségbeeséseében fObe 16vi magat.

Erdélyi Sandor Mozaikok cimi drdmaja a Katona Jozsef
Szinhdz-ban nem csupan a torténés szinhelyéiil valasztotta a
Vegyipari Kutatointézetet, de mintha maga a mi is vegyi
laboratoriumban sziiletett volna. Korszerii, jol felszerelt la-
boratoériumban, ahol a dramaszerkesztés folyamatanak csinjat-
binjat ismerik. Erdélyi Sandor kezd6é dramairoként rutinosabban
banik a konfliktusteremtés, a fesziiltségkeltés fortélyos
eszkozeivel, mint nem egy elismert dramai szaktekintély.
Tulajdonképpen a mondanivald végsd leparlasi termékét is
egyetértéssel fogadhatjuk, jelentds érzelmi devizamennyiséget
takarithat meg altala népgazdasagunk.

Torok Ivan igazgaté a ,nehéz emberek” lelkesiilt és
konok fajtajahoz tartozik, akik akkor sem hajlandok feladni
elképzeléseiket, amikor a ,(falak”, cselekvési szabadsaguk
képzelt vagy valdsagos falai, Utjukat alljadk. Nem lehet nem
rokonszenvezni a magara nem tekintd, megljitd szenvedéllyel,
mely fel akarja kavarni az érdekszovetségek ¢és a
tehetségtelenseég allovizét, megkérddjelezni a megmerevedett

értékrendet, ami mar réges-régen nem a valodi értékeket fejezi



ki. A drama Vegyipari Kutatdintézetében, az élet szamtalan mas
teriiletén vagy akar a szinhazak vilagédban. A valdsag persze
Osszetettebb és ,razosabb”, mint a dramaban, ahol ezt a
kiizdelmet csupan csokornyakkendds, régi szakemberekkel,
korrupt és ravasz Hidas bacsikkal kell megvivni.

A kérlelhetetlen igazgatd, korunk modernizalt ,,pozitiv
hdése” magara marad, elbukik kiizdelmében, mert dramai
vétségebdl ellenfelei megsemmisitd fegyvert kovacsolnak. Mi
is ez a dramai vétség, mely semlegesiteni képes Torok Ivan
tényekkel, jegyzokonyvekkel, tanavallomasokkal bizonyithatd
1gazat? Szerelmi viszonyt kezd titkarndjével, helyettesének
feleségével. A tragikusnak  vélt  bukis  ereddinek
megfogalmazasaban az ongyilkossagba hajszolt igazgato ¢és a
darab szemlélete egyarant fejet hajt a kispolgari moral eldtt,
mely szerint drdmai egyenldségjel tehetd a nyilvanvald csalds,
zsarolas, peénziigyi visszaélés ¢s két felndtt ember érzelmi-
érzEki fellobbanasa koz¢. A tiszta férfilisdg aszkézisében ¢é16,
szocialista vezetd megszediil a ,blinds his” kisértésétol, s a
becsiiletes munkaerkolesért, a megalkuvasoktél mentes
kozszellemért folytatott harca, a rossz pillanatban varatlanul
hazaérkez0 férj kulcszorgésének hangjaval alafestett
melodramaba torkollik.

Az irdk a lélek mérnokei. A Mozaikokban a szerepldk a
sajat lelkiik mérnokei. Eletiik legfelajzottabb perceiben is tudds
gondossdggal hajolnak  személyiségiik lombikja  fole,
analizaljak az ott lezajlo folyamatokat, pontosan kimutatva a
kiilonb6zé elemek mennyiségi ¢és mindségi jelenlétét,
meghatarozzak egymdashoz valo viszonyukat, helyiiket a vilag-
ban, mintha nem is a vérkeringés ritmusanak, ideg- és 0sz-
tonéletnek kiszolgaltatott teremtmények lennének, hanem a

,,Kis tarsadalmi kémikus” kézikonyvének népszerii kisérleteit



illusztralnak. Allandéan elvekrél beszélnek, végsé igaz-
sagokrol, korszellemrdl, erkdlesrdl, bizalomrol, Gjat akaréasrol,
de fogalmunk sincs, ekézben hanyat ver pulzusuk (és van-e
pulzusuk egyaltalan?), gondolataik szinkronban vannak-e a
foly¢konyan fogalmazott életelvekkel (és vannak-e egyaltalan
gondolataik?). Vajon nem H. G. Wells lathatatlan emberének
szinpadi leszdrmazottai vették-e magukra a kiilonbozé aktualis
problémak ruhadarabjait? Ha netalan valaki bekukucskalna
kabatujjukba, annyit latna, mintha kalyhacsdbe tekintene.

A Katona Jozsef Szinhaz egylittese mindent elkdvetett,
hogy valdsagos dimenzidt adjon a téziseknek. Babarczy LaszIlo
rendezése gyorsan pergette a multba vissza-visszatekintd,
moziszerkesztéslti mozaikokat, s nem probalta a figurakat,
helyzeteket erdltetett Otletekkel szinesiteni. Varga Matyds
gyakorlatiassagot szolgdldo, mértani térelosztdsu diszlete,
Schaffer Judit jelmez-elképzelése és a szinészek tartdzkodo,
gyakorlatias jatéka Osszhangban maradt a darab jellegével.
Sinkovits Imre rokonszenves egyéniségét kolcsondzte Torok
Ivan rokonszenves torekvéseinek, Kallai Ferenc
visszafogottan, s még némi érzelmi ellenpontozassal is
gazdagitva az alakot, jatszotta el az ingatag igazgatohelyettes és
megcsalt férj szerepét. Balazs Samu, Avar Istvan és Somogyvari
Pal egy-egy emberi magatartast személyesitett meg, a
lehetdségek hataran beliil hitelesen.

Ismerjiik el: az ironak, de a szinhdz miivészeinek sem volt
konnyli dolguk. Lombikban, vegyi uton — bar mar torténtek
kisérletek — a tudomanynak sem sikeriilt emberi ¢életet

eldallitania. A miivészetnek erre még kevesebb esélye.



NERO, A VERES SZINESZ

Neéro, a véres kolto, Kosztolanyi regénye, a korlatlan ha-
meg részvéttel és iszonyattal. Hubay Miklos: Néro jatszik cimi
egyfelvonasos-flizére az elvetélt szinésztehetség
aki nem szinészként alakit csaszart, hanem csaszar létére
allandéan szinészt jatszik. Nérd, mivel velesziiletett ko-
médiaskészségét nem ¢Elheti ki teljes mértékben a valodi
szinpadon, magat az életet valtoztatja hatalmas szinpadda, sotét
tragédiak szinterévé, ahol igazi vér folyik, s a legyilkolt
szereplOk orokre fekve maradnak. A miivészetkedveld romai
csaszar tulajdonképpen a ma divatos happening antik &sét
talalta fel, az ¢let valosagos torténéseit kifejezébbnek érezte az
utanzasnal.

Hubay Mikloés etiidjei kiilonalld kis tanulmanyok az ab-
szolut szinészalkatrol, aki nemcsak sajat, hanem masok ¢€letével
¢s haléalaval is eljatszik. Hogy a nagy komédias egyszersmind a
viladgtorténelem egyik leghirhedtebb mészéarosa volt, ez csak
jatekszenvedélye végletességét bizonyitja; nem riadt vissza,
hogy miivészi kisérletezOkedvének sajat anyjat, feleségét,
neveldjét, rokonait, baratait és még né¢hany ezer ember ¢letét
felaldozza. Akkoriban a miitészek nem panaszkodhattak a
kisérletezés batortalansaga miatt.

A jellem megkozelitésének bizarr alapotletébol is
sejthetd, hogy a f6hds szinészi készsége, teatralitas iranti érzéke
vérbeli szinpadi helyzetekre kindl lehetOséget. Hubay
dramakulturaja, szinpadismerete néhany bravuros jelenetben
elkapraztatia a néz6t, a jaték olyan mérvii dramaturgiai
szabadsagaval ¢€l, amilyet csak az otthonossag folénye, a tudas

biztonsaga engedhet meg maganak. A fenevad hét komédiaja —



miként az alcim nevezi — Osszbenyomdsaban mégis a nagy
festménykompoziciokat megel6z6  tanulmanysorozatokra
emlékeztet leginkabb, az ihlet szeszélyes probalkozésaira,
amikor egy-egy mesterien kidolgozott motivum a kusza vonalak
elnagyolt vazlataival valtakozik. A kiilonb6z0 méretaranyu,
megmunkalast és szinvilagh részletek egymdshoz illesztése
nem tudja az egységes ¢lmény 6romét nyujtani. A halél frivol
¢s szorakoztatd jatékai mogott a nézd oOnkénteleniil is az
értelmezés lehetdségeit kutatja, a miivészi szadndék aktualis
kisugarzasat, amely a hatborzongatdé torténelmi kabaré
gondolati izgalmat megteremtheti.

Ha jol utanaszamolunk, a hét egyfelvonasos koziil csak
kettoben sikeriilt a szellemes szinpadi helyzet és a magvas
filozofiai tartalom teljes értékii Osszhangjat 1étrehozni;
mindketto remeklés. Az isten tokke valasa, a tok istenné valasa
¢s a Jelszo: A legjobb anya cimii komediakban az ir6 a
zsarnoksag €és a zsarnoksag el6tt meghunyéaszkodd Szellem
viszonyarol mond el nagyon megszivlelendo intelmeket.
Ahogyan Néréo neve a koztudatban az embertelenség ¢€s
zsarnoksag fogalmaval egyenld, a bolcs Seneca alakja itt az
irastudok arulasat jelképezi. A tudathasadasos lelkiallapot, vagy
ha ugy tetszik, erkolcsi cinizmus, amely megengedhetének véli,
hogy ugyanaz az ember irja meg a meggyilkolt Claudius csaszar
temetésén elmondand6 patetikus gyaszbeszédet €s az isteni
Claudius tokké valasarol szold gunyiratot, bilinrészes a
zsarnoksag 1étrejottében, mert a gondolat vetkes képlekenysége
erkolesi felmentést ad a vétkes cselekedeteknek. Ugyanezt a
tételt  bizonyitja ~még  mulatsdgosabb  dramaturgiai
szemléletességgel A legjobb anya groteszk fintora, ahol az 6reg
filozofus, beddlve csadszari tanitvanya cselének, gyavasagaval
¢s szolgalelkiiségével (emelkedettebben: sztoikus

beletdrddesével) eldre megtalalja a mentségeket és eérveket az



anyagyilkossag elkovetésére, s igy Neérd nyugodtan, a
kovetkezményektdl mit sem tartva hajthatja végre szandékat. A
moralis csapda végiil cstfosan bezarul: az anyagyilkos
artatlansagara hivatkozik, €s a tett felel@sségét ,,tanacsadoira”
haritja. Ez a gondolati soksz6lamusag, ez a képzettarsitasokat
felkeltd szellemi izgatdszer hidnyzik a tobbi egyfelvonasosbol.

A Madach Kamaraszinhaz kicsiny szinpadan, Kopeczi
Boocz Istvan diszletei kozott, a fiatal Kerényi Imre
rendezésében elevenedett meg az antik Roma sotét mesevilaga.
Beleérzo, atélt rendezésében allitotta szinre Hubay Miklos
Neéro-szvitjét, talan talsagosan is atélte a darab tragikus
felizzasait, pszichologiai kitérdit. Igazsagtalansadg a rendez6tdl
szamon kérni a szinmll eklektikus darabkainak stilusegységét,
de azért tobbet tehetett volna megteremtéséért. A komédia
groteszk €s bizarr szinei helyett nemegyszer antik sorstragédidk
komorsaga aradt a szinpadrdl, az ironikus szemlélet semmibe
foszlott. A felesleges dramai részletezés gyakran az cldadas
lendiiletét 1s lelassitotta.

A rendez6 ¢€s a szinész kozos munkdjanak maradéktalan
sikerét jelenti Markus Laszlo Néro-alakitisa. Markust egy
pillanatra sem hagyja cserben stilusérzéke, egyszerre mu-
latsagos ¢€s ijesztd, bumfordian artatlan és lelkiismeretfurdalas
nélkiil romlott. Néroja szinte gyermeki; egy hirtelen felnétté
lett, elkényeztetett gyermek  szeszélyeit, kegyetlen
rosszalkodasait novelték kisérteties méretlivé a hatértalan
lehetdségek. Jatékaban olyan jellegzetes, groteszk arnyalatot
talalt el, hogy az eldadas tobbi szerepldjének is vissza kellett
volna valamicskét tiikroznie humoranak reflexeibdl.

Tolnay Klari-nak a gorog dramak fenséges hosndire em-
lékeztetd Agrippina-figurdja felmagasodik, amikor viselke-
désével leckét ad fianak és gyilkosanak a méltosaggal vallalt

szép haladl tudomanydbol. A szenvedélyes Poppea kissé



mesterkélt szerepében, a csaszari ,,késdobalok™ halalos végii
hézi perpatvaraban Almdsi Eva allt helyt szép eredménynyel.
Koltai Janos filmszerepeiben éppen atéltségével ¢€s in-
tellektusaval hivta fel magara a figyelmet, most meglepden
kiilséséges eszkdzokkel holmi bolcseleti madarijesztét formalt
Seneca alakjabol.

Nér6 jatszik. Frzelmekkel, fejekkel, birodalommal. A
zsarnok személyiségénél, lelki ¢életénél, véres jatékainal
nyugtalanitobb azonban az emberi kdzeg, mely lelkesen tapsol,
vagy beletorddik a zsarnoksagba. Ez a huszadik szdzad dramai

kérdgjele.

AGYKETYEGTETES

Boldizsar Ivan, a kivalo publicista, Utirajz- €s essz€iro,
szamos novella és regény szerzdje, a Pesti Miisor-ban kozzétett
rovid vallomasa szerint Gigy érezte, hogy azt a tobb mint két
évtizedes megrendiilését, melynek Tulelok cimii darabjaban
hangot adott, csakis szinpadon, a drama miifajadban tudja
kifejezni. A Katona Jozsef Szinhdz bemutatdja nem gy6zott meg
benniinket errél a miifaji elrendeltetettségrol.

Nem mintha az 1944-es magyar valdsag nem szolgalt
volna eléggé dramai hatteréiil a torténetnek, a megaléztatas, a
megfélemlitettség, az életveszedelem kuliszai kozott ott
talalhatok a hosok, elkotelezettek, tétovazok, tudatlanok s ott a
véres statisztéria. A valasztas ritka, tragikus kdvetkezményii
pillanata is kindlja magat, amikor az embernek a koriilmények
kényszeritd szoritdsdban dontenie kell sorsa fel6l. Boldizsar
Ivan €It ezzel az ird1 lehetdséggel, egyébként dramaja egyetlen

valoban cselekvd pillanata ez: Varadi Imre iigyvéd horthysta



tiszti egyenruhaban, géppisztolyos SS-katonanak 6ltozott tarsa
kiséretében bemegy a munkaszolgalatos biintetétaborba, hogy
hamis papirok segitségével kiszabaditsa baratjat, a nagy
tehetségli és nagy miveltségli esszé- ¢€s regényirot. A
torvényesség ¢s humanizmus eszméin nevelkedett ir6 azonban
nem hajland6 a menekiilés utjara 1épni, inkabb az ismert rossz
bizonyossagat vallalja a bujkalas ismeretlen bizonytalansaga
helyett. Tiszteli a torvényt, bizik tisztességes parancsnokéaban,
munkaszolgalatos bajtarsaira hivatkozik, akiket nem akar cser-
benhagyni, de mindezek mogott valodsziniileg a betli emberének
viszolygasa rejlik a nagy kalandtol. A fasizmus terrorjanak
mindenekfolotti bizonyossaga azonban megcsalja reményeit,
tarkonlovéssel végzi.

Boldizsar Ivan nem az aldozatok, hanem els6sorban a
tulélok dramdjat akarja abrdzolni, a gondolati és érzelmi
hullamokat, melyeket e tragédia az emlékezes tavlatabol a
lelkiismeretiben felkavart. A Talélok Varadi Imre onemésztd
tepelodéset dramatizalja, az 6nvad kérdéseit: vajon nem kellett
volna-e erdszakkal is kényszeritenie baratjat a szokésre? Lehet-
e vallalni annak a feleldsségét, hogy valakinek akarata ellenére
beleavatkozzunk sorsaba; hatha a bujkalas fejleményei, a nyilas
razzidk 1s a tragikus végeredményt produkaltak volna?
Morélisan megengedheté-e, hogy az erdszak ellen harcolo
ember erdszakot alkalmazzon, akar annak érdekében is, hogy
megmentse valakinek az ¢€letét? — kérdezgeti tjbol és ujbol
onmagatdél a drama fohdse. Kissé olyan ez, mintha azon
problémazgatnank, vajon moralisan megengedheté-e fejbe
vagni a félelmében hisztérikusan kapalozo fuldoklét, hogy
kihuzhassuk a partra. Vagy: megkérddjelezi-e az életmentd
tettének erkolesi jogossagat a feltételezés jatéka, hogy a
fuldokl6 esetleg taldlt volna egy deszkat, melyben

megkapaszkodhatik, mig a mentdautd utasaval egylitt végzetes



karambolt szenvedhet. Az ehhez hasonl6 erkolcsegyenletekre
nem lehet a matematika hatarozottsagaval valaszolni, az ir6i
allasfoglalas ovakodik is ilyesmitdl.

Mégis, megertjik ¢és  atérezzilkk Viaradi Imre
lelkifurdalasat, akinek nem absztrakt tétel, hanem hus-vér
baratjanak ¢lete volt kezében, s ez a passziv meditacioban,
elvont bolcseleti fejtegetésekben levezetddd belsd fesziiltség
valoban dramai gydtrelem, a szonak abban az értelmében, mi-
ként a ,,dramai” jelzd az ¢€let sotét jelenségeire hasznalatos, de
nem drdmatéma. A téma drdmdja talan a hiszékeny fiatal
irodalmar sorsadban rejlett volna, a felismerési folyamatban,
ahogyan sajat maga altal bezart haldlos csapddjadban lassanként
ra kell dobbennie illzidinak hazugsagara, a fasizmus tarkon
16v0 alaptermészetére. Ez a szornyli megbizonyosodas maga a
lang, Varadi tehetetlen tépelddése a lang fiistje csupan. S
mikdzben hallgatjuk ennek a bator és derék embernek (aki €letét
tette kockara, hogy baratjdn segitsen) Onmarcangolo
lelkiismeretfurdalasat, titkon masfajta lelkiismereti dramakra
gondolunk, melyeket azoknak kellene atélniiik, akik annak
1dején semmit sem tettek baratjukért. (Ezek voltak tobben.)

Monologok alkotjak Boldizsar Ivan darabjanak alappil-
1éreit. A hossza erkdles-filozofiai elmélkedések azonban nem a
dramai cselekmény tovabblenditését készitik eld, maguk
jelentik a dramai cselekményt. Szinte jelképes erére emeli a
krénikus szitudciohianyt az a kép, amikor percekig liresen all a
szinpad, mert a mozdulatlansag ellen tiltakoz6 rendezdi
beidegzddés levezényelte a nézOtérre a halott ird elegans
tovabb monologjat. Az iires szinpad éppolyan arulkodd miifaji
onellentmondas, mint a vers ritmus nélkiil, essz€¢ gondolat

nélkiil, festmény szinek nélkiil.



Nagy ritkdn mégis eldadddik egy-egy dramai szituacio,
de a szerepldk itt sem a pillanatnyi valosag belsé torvényeinek
rendelik ald viselkedésiiket, beszédiiket, hanem az egész mi
elére elképzelt gondolati 0sszhatdsanak. A szinpad fénytorése
furcsan modositja az értékeket. A helyzet elementaris ereje
porére vetkdzteti az intellektust, és azt kdveteli, hogy az emberi
0sztondk bizonyos dramai impulzusokra analfabéta vagy
egyetemi tanar esetében is hasonloképpen valaszoljanak.
Amikor a munkaszolgalatos ir6 szerelme megvasarol a
keretlegénytdl tizpercnyi egyiittlétet, a taladlkozds sokféle
modon elképzelhetd; lehet, hogy a szerelmesek egy szot sem
szdlnak, csak dlelik egymast, lehet, hogy zaporozo kérdésekkel
¢s feleletekkel arasztjak el egymast, a miivészi megoldasok
szdma végtelen, de annyi bizonyos, hogy ez a sziikre szabott,
rohané id6 nem kedvez a bonyolult lelki életnek, lirai
eszmefuttatasoknak.

A sors kegyétdl nyert néhany perc, melyben a vakmerd
feladatra vallalkozo Varadi egyediil maradhat fogoly baratjaval,
sem alkalmas hosszadalmas bolcseleti fejtegetésekre, okosan
arnyalt esszék felmondasara. Nemcsak jozan esziink, de
ritmusérzeékiink 1s tiltakozik ellene. Ezeket az esszéket a
torvénybe és a humanizmusba vetett hitrdl egyébként is mintha
joval a cselekmény lejatszodasa el6tt irtak volna. 1944-ben, a
bori rézbanyakban eltoltott honapok utin ezt a hitet az
¢letdszton parancsa ellenére ilyen fennkolt vagy akar onaltatd
szilardsaggal vallani — nem éppen ,naivsag”, ahogyan a
darabban nevezik. Ha semmi madas, de az a tény, hogy a
fogolynak — egy el6z6 jelenetben — kivételes adottsagaival,
vildgirodalmi  miveltségével, langold6  humanizmusaval
szerelmese szeme lattara négykézlab, békaiigetésben kellett
paradéznia, legalabbis némi gyanakvast €breszthetett volna a

jOvO kilatasait illetden.



Egri Istvan megprdbalta hitelesen tolmacsolni a darabot.
Nem el6szor mertil fel az igény, hogy a szinhazaknak bemutato
elott altalaban sokkal tobb dramaturgiai €s szakmai segitséggel
kellene kozremiikodniiik az 1) magyar dramak vilagra
hozasaban. A szinészek, Oze Lajos, Kallai Ferenc, Somogyi
Erzsi, Béres llona, Papai Erzsi, Sztankay Istvan tehetségiikkel
¢s kotelességtudasukkal szolgaltak feladatukat.

Boldizsar Ivan szellemes ironidval nemegyszer
»agyketyegtetésnek” nevezi darabjdban a véget nem €rd,
onemésztd meditacidkat. ,Mar megint ketyegtetjik az
agyunkat”... — mondjak a szereplok. A kép lenyligdz6en talalo.
Az agyketyegtetés nagyon hasznos és fontos tevékenység.
Hiszen ez a ketyegés jelzi a gondolat miikodését; az eréfeszitést,
hogy meghatarozzuk korunk, tarsadalmunk, belsdé vilagunk
,»0rajan” a mutatok allasat. De az agyketyegtetésre nem a drama
miifaja alkalmas elsdsorban. Nem azért, mert némelyek a
dramai bioldgia szempontjabol az agyat illetlen testrésznek
velik, hanem mert csak az agy, a sziv €s a szinpadi mesterséget
ismerd kéz harmonikus egyiittmiitkodésébdl sziilethet igaz ¢€s

igazi drdma.



JATEK A HALAL ELLEN

Karinthy Ferenc legendas jatékos. A jaték oOrok,
visszatéré motivum irdsaiban, miifaja meglehetdsen valtozatos,
a fanyar intellektualis 1dotoltéstol a kegyetlen beugratasokig
szamtalan lehetéség mestere-heccmestere. Uj darabjaban, a
Gellerthegyi almok cimii egész estét betoltd egyfelvonasosaban
— melyet két felvonasban adnak el a Madach Kamaraszinhdz-
ban — arra figyelmeztet, hogy a jatékoszton éppoly kegyes
adoménya a természetnek, mint az ¢életmentd reflexek.
Veszélyben segit megorizni méltésagunkat €s hidegveériinket,
hatasos lelki gyogyszer a kétségbeesés ellen. Ugy mondjak, aki
fel a kutyatol, azt a kutya inkdbb megharapja. Karinthy hdsei
még az alvildg kapujat 6rz6 haromfejii Cerberusnak is
kavicsokat hajigalnanak, s nem lehetetlen, hogy a halal kutyaja
boldogan loholna vissza, mindharom szdjaban kddarabkéval.

1944 decemberében az elhagyott gellérthegyi villaban
meghuzodo katonaszokeveny fiatalember €s a bujkald zsido
lany a fegyverek csaholasaban, akndk vonitdsaban Cerberus
ugatasat hallja. Kiszolgaltatott egymasra utaltsdgukban jatszani
kezdenek a halalfélelem ellen. Ki tud tobb L betiivel kezd6d6
hires embert, Lipdt keresztneviit, de jatszanak Oszinte
vallomasdit, szerelmesdit, papast-mamast, birdsagi targyalast,
eljatsszak a jove megsejtett lehetdségeit, hazassagot,
féltékenységet, gyilkossdgot; a kisajatitok kisajatitasat, a
bilirokracia csiki-csukijat, holdutazast s az dregkori elhiilytilés
kabarétréfajat. Mar-mar van egy pillanat, amikor a drama jatéka
dramai jatékba fordulna: a nevenincs Fil és a nevenincs Lany
vadul feleldsseégre vonjak egymast vétkeikért. A Lany csaladjat
elhurcolték, kivégezték, mégis engedékenyen fogadta az egyik

katonatiszt széptevését, a Fiu, aki Deélvidéken teljesitett



szolgalatot, talan gyilkosa egy szerb vagy horvat partizannonek.
A tobbes szam els6 személy baratsagos ,,mi”-je ellenséges ,.ti
¢s mi’-ként szegiill szembe egymadssal, vadaskodva,
gytlolkodve. Az erkolcsi konfliktus azonban itt sem mertil
mélyebbre a ,parancsra tettem” kozkeleti mentségénél, e
védekezés elégtelenségének megallapitasdnal, nyomban utdna
ismét felloki magat a félelemiizé jaték napfényesebb felszinére.
Mintha semmi sem tortént volna kozottiik, jatszanak tovabb.
Lully... Lermontov... Leonardo...

A Gellérthegyi dlmokban felderengenek Karinthy Ferenc
egyeb irdsainak motivumai, egy masik budapesti tavasz, mely
végiil eljott e budapesti tél utan, a délvidéki vérengzés hazajaro
kisértete egy régi nyar emlékeként, a szerelmi szakitas kozben
néman felmondott latin prepoziciok, a kiillonboz6 vilagnézetii €s
anyanyelvli emberek szomort kapcsolathidnya, ami az epepe,
illetve do6dodo érthetetlen madéarnyelveén lehetetlenné teszi a
kozeledést. Mindezekbdl az elemekbdl egy tragikus felhanga
lirai ¢letkép, kesernyésen mulatsagos kollektiv tarsasjaték
kerekedett, nem igazi drama. Es ezt még csak nem is
elmarasztalasként mondom, inkabb targyilagos
megjegyzésként.

A kétszereplds darabot Addm Otté mintaszertien gondos
rendezésében lathattuk: iranyitasaval a két fiatal szinész, Huszti
Péter és Almdsi Eva eddigi szinpadi palyaja talan legérettebb,
legszinesebb alakitasat nytjtotta. Feladatuk nagyon halas és
nagyon nehéz egyszerre: egyéniségiikkel megtolteni a dramai
fordulatokban  kevéss¢ gazdag szitudciot, s jatékos
lehetdségként megformalni vagy egy tucat kiilonb6z6 elképzelt
alakot, anélkiill hogy ezek a betétszamok kiilonalld
produkciokka esnének szét. Adam Ottd vigyazott, hogy a

szinészek ne atvaltozd képességiikkel kapraztassak el a nézot —



ne amolyan ,.egy szinész szaz arca” bemutatédt tartsanak —,
hanem, hogy egy pillanatra se felejtsiik el az alaphelyzetet: két
fiatal bolondozik életveszélyben egy gellérthegyi villaban.
Alméasi Eva és Huszti Péter a kis etfidokben remekiil
parodizaltak hires szinészkollégaik egyéniségét, de ami ennél
sokkal tobb, megkedveltették sajat egyéniségiiket.

Jatekkal csititani a félelmet, a kedély onfegyelmével arra
lenni az elesettségen, fligét mutatni a halalnak — a magasabb
rendli élettevékenységek korébe tartozik. Ennél csak egy
hat4sosabb orvossag ismeretes: a cselekvés. A cselekvés, mely

mellesleg a drama mifajanak nélkiilozhetetlen alkotoeleme.



GROTESZKEK

Volt egyszer két szegénysorsu kisfiu, ugyanabba az osz-
talyba jartak. Az egyik kisfii riihes volt, a masik nem. A kis
rihes, a kis ingyentejes sohasem tudta padszomszédjanak
megbocsatani, hogy nadragjat enyvvel odaragasztotta a padhoz,
egeret tett taskajaba, de legkevésbé azt, amikor mind az 6t
ujjaval belenyult a szajaba, és ugy szedte ki a savanyucukrot.
Teltek, multak az évek, a rossz gyerekbdl neves ir6 lett, a
rihesbdl milliomos. A hangszigeteld szakmaban. Harminckét
esztendeig mit sem tudtak egymasrol, s akkor a milliomos
meghivta az irot csaladjaval egyiitt a nyugat-eurdpai csodatajon
¢épiilt csodavillajaba. A villa ajtaja nyitva, €lelem ¢és ital, akar
egy nagykereskedésben, a hazigazda azonban sehol. Rdadasul —
milyen balszerencse! — az ir6 boérondjét a repiil6téren
eliranyitottak, egyetlen zakojan pedig hatalmas voros borfolt.
Négyiiknek minddssze husz dollarjuk van. Odakinn tombold
vihar. Egyszoval megteremtédott az Agatha Christie-
regényekbdl €s hasonlo forrasokbdl jol ismert csapdahelyzet.

Vészi Endre Uvegcsapda cimii szinmiivében minden va-
rakozasunk ellenére nem gyilkolnak meg senkit. Leleplezik
egymast, ami — legaldbbis erkolcsileg — néha felér a gyil-
kossaggal. A neves irordl kideriil, hogy felfujt holyag, kevés
tehetséggel és sok Onbizalommal. Ezek a befutott, kitlinden
adminisztralt alird1 nagysagok, kiils6 és belsé hazugsagaikkal,
olyan kozkedvelt hdsei a mai irodalomnak, mint a mult
szdzadban a nemes szivii kokottok. A kamélias szerzok viradg
helyett kitlintetéseket viselnek melliikon, de foglalkozasuk
lényegében van valami eredendd rokonsdg a fent emlitett
holgyekével. S mint Vészi darabjabol kideriil, mesterségiik sem

kevésbé jovedelmezd. Ezért nehéz megérteni, hogy jol keresd



ironk, aki mellesleg minduntalan befolyasos 0sszekottetéseire
hivatkozik, miért nem valtott ki hetvendollaros utlevelet, ami
néggyel megszorozva kétszaznyolcvan dollar. E f6ldhozragadt
matematika ugyan nem dramaturgiai gondolkodasmodra vall,
de az alapszitudcido mesterkéltsége Onkénteleniil is praktikus
kérdésekre ingerel.

A csaladot feszitd ellentétek a kényszerii 6sszezartsdgban
kirobbannak. A felnétt fii koklernek tartja apjat, amit meg-
lehetdsen alattomos modon, alnéven, tizenkét oldalas ta-
nulmanyban ki is fejtett egy hazai folyoirat hasabjain. Mellesleg
szerelmes a fiatal mostohamamaba, aki miel6tt (rossz) verseket
kezdett irni, a masik kamélias szakmaban tevékenykedett. Mire
a rithes, a milliomos felfedi magat, a csalad csaknem felfalta
egymast. Szegény milliomos pedig megy vissza a korhazba
meghalni, ahonnan csak azért ké redzkedett ki, hogy egykori kis
proli-szive erkolcsi bosszit alljon a savanyucukorért, a szajaba
tolakodo 6t hideg ujjért, a gyerekkori megalaztatasokeért.

Persze a historia nem ilyen szomord, mint a leirasbol
kiolvashato. A szindarab miifaja: dramai groteszk. A pontosan,
sOt aprolékosan motivalt valdsagos torténet idonként atcsap
furcsa stilizacioba, a szereplok cirkuszi maskarat dltenek, s az
aloltozet, a pojacajelmez kifejezi 1énylik alapvetd hazugsagait.
Vészi Endre 1élektani trapézmutatvanydbol nem hidnyzik a
lendiilet és batorsag, a jogos indulat az alértekek, altehetseg,
aldszinteség ellen, de mindez kevésnek bizonyul, hogy a hiteles
emberabrazolads szaltdé mortaléjaval is sikeriiljon a nézot
megorvendeztetni.

A Katona Jozsef Szinhaz egyiittese nagy miigonddal 4l-
litotta szinpadra a darabot. /glodi Istvan rendezése szemmel
lathatéan csodat szeretne miivelni. Otlet, robbanékonysag,

ironia ¢€lénkiti az el@adast. S idOnként szerencsére elfelejtjik,



hogy szemfényvesztés aldozatai lettiink. Elvezziik a két kivalo
foszerepld, Toracsik Mari és Kdllai Ferenc jatékat, a szavakkal,
helyzetekkel vald zsonglérkddést, a csillogo, villogd 1€lektani
reviiszdmokat. Sajnos, mindez hidba, végiil is nem feledteti,
hogy a rokonszenves ir6 ezuttal egy mesterkélt dramai Gtlet

atlatszo csapdajaba esett.

A Thalia Szinhaz studié-szinpada, a rendhagyé dramai to-
rekveések kis kézmiivesmiihelye, sajnalatosan hosszi sziinet
utan ismét hirt adott magarol. A kisérleti podiumon (a poédium
sz0 csak jelképes, kinyujtott keziinkkel akar meg is érinthetjiik
a szinészeket, mint az egykori fouri nézék Shakespeare
szinpadan) Gérgey Gabor két egyfelvonasosat jatsszak Léner
Péter rendezésében.

A groteszk hangiitési két mi koziil kétségkiviil a Nép-
fiirdo hatborzongato parabolaja a sikeriiltebb. Az artatlannak
latszo lirai-dramai jaték egyetlen szornyli csattanora €piil, s
csak utolag, visszafelé kapja meg valodi értelmét. A vakitéan
fehér csempék, nikkelcsapok, kromozott zuhanyrozsak kozott
szorgoskoddo  vidam  vizvezetékszerelok a  mesterség
csatakialtasként hangzo fura szakkifejezéseivel, hol lappango,
hol kitoré személyes gytilolkddéseikkel, ostoba, nyarspolgari
kedélyeskedéseikkel gyanutlanul idilli vilagot képviselnek. A
kolté1 képzeleti kisinas ldzad ugyan a sivarsag, a
hatalmaskodas, a lelki brutalitas erdi ellen, melyeket a sunyi
jellemi segéd ur testesit meg, de a nézovel egyiitt mit sem sejt
a hatalmas 6rdogi machinaciorol, amelynek akarva-akaratlan
blnrészesévé valt. A ,miveljik kertiinket” voltaire-i

filozofiajanak tarthatatlansagarol, tragikus iddszertitlenségérol



van itt tulajdonképpen sz6. Nincsenek tobbé nyugalmat és
enyhet igérd tavoli kertecskék, a vildg bonyolult és sulyos
Osszefliggésektol terhes, az ¢let minden apro cselekvése része
a nagy felelosségnek. Miiveljiik kertiinket, de a foldbdl
sarkanyfogvetemény sarjad, s a gondosan és szakértelemmel
szerelt zuhanyr6zsakbdl haldlos gaz omlik. Gorgey Gébor a
lira és groteszk eziistpapirjaba csomagolt filozofiai tanmeséje
nem a fasizmus biineirdl szo6l, maga az alapotlet csupan dramai
lrligy az 4ltalanosabb ¢érvényli, valamennyiiinket érintd
mondanivalo6 tolmacsolasara.

A Népfiird6 eldadasa, Harsanyi Gabor, Keres Emil és
Szabo Gyula szines, leleményes jatéka, a rendez61 gondossag
ellenére magan viseli a tiineteket, amelyet szinhaz-patoldgiai
muszoval, lassanként Thalia-kornak nevezhetiink. Ez a nem
kiilonosebben sulyos lefolyasti betegség az illusztracid €s az
agyonmagyarazas kilitéseivel jelentkezik, valami konnyti
ontudatlansagi allapottal, mely semmibe veszi az ird leirt
szoveget (nemcsak Gorgeyet), s kényszerképzettol vezettetve
1j, tobbnyire potbefejezést kredl a draméak végére. A Népfiirdd
egyetlen kemény, kijozanit6 mondatot dicol ala egész
cselekményével. Ennek az utolsé ,poénnak” minden
bocsanatért esedezd kiengesztelés nélkiil kell letagléznia a
néz6t. Kiilonben nincs értelme a darabnak. Ehelyett a kisinas
amugy is az érzelmesség borotvaélén egyensulyozd lirai
monologjait — a hollywoodi filmek legjobb hagyomanyait
kovetve — édes hegedliszo festi ald, s a befejezés teatralis
mikrofon-bravurokba, szentimentalis némajatékba torkollik.

A Hirnok jo cimli méasodik egyfelvondasos: ,,bohoctréfa 2
aggastyanra”. A kozépkori farce-ok trivialitasat idéz6 moka, a
maguk ald csindlo, grizpapit nyammog6, agyalagyult

vénemberekrdl, akik stratégiai tarsasjatékukkal, halalba kiildott



fiaikkal, a habort abszurditasat jelképezik. A bohoctréfanak ez
a mélyebb rétege azonban tulsagosan ismert képletet szemléltet,
leegyszerisitett latdsmddja nem emelkedik feliil a koznapi
hasznalat bolcsességeken, s ezt az ird harsany jatékos kedve,

bizarr fantazidja sem tudja ellensulyozni.



MINT EGY HIBATLAN SZINDARAB

Hazai szindarabok lattdn gyakran sohajtunk ekképpen:
milyen kar, hogy a tehetséges szerzO nem ismeri jobban a
dramairdas mesterségét. Most Thurzo Gdbor Meddig lehet
angyal valaki? cimii szinmivérél éppen az ellenkezbje jut
eszlinkbe: milyen kar, hogy a tehetséges szerzé ennyire ismeri
a dramairas mesterségét.

A hozzaértés, a mesterségbeli jartassag elénye a
miivészetben sajnos nem olyan egyértelmi, mint, mondjuk, az
autdszereld szakmaban. A mii sikerének elengedhetetlen
tényezdje, de onmagaban nem elegendd. Az autd is gurulhat egy
darabig, miutan a motor leallt, a drama pedig mikddhet,
bonyolodhat, csattanhat, ha nem heviti is belsd tliz, a szemlélet
frissesége, a mondando szenvedélye.

Thurzé Gabor komédiaja kiilséségeiben megtévesztden
hasonlit egy hibatlan szindarabra. Semmi logikai repedés,
semmi folosleges anyag; a helyzetek kiélezettek, a dialdgusok
elegansak. Az  alapszituacié  klasszikus  dramaturgiai
hagyomanyon épiil: a csalad zart kozosségében az 1dilli latszat
hazugsaga leleplezddik, az érzelmi csaldk kimutatjdk foguk
fehérjét, az alértékek valodi fajsulyuk szerint rendezédnek. A
robbands egyik pillanatrol a masikra kovetkezik be, mindenrdl
bebizonyosodik az ellenkezdje. Kideriil, hogy: 1. Borbird, a
Kossuth-dijas, nagy tekintélyli festomiivész valojaban ligyesen
helyezkedd féltehetség, 2. legjobb baratja, azaz legnagyobb
ellensége a szerény, arnyékba huzodé Goor volt az igazédn nagy
miivész, 3. hatvanadik sziiletésnapjat a televizid nyilvanossaga
elétt iinneplé Borbird tulajdonképpen mar hatvankét éves, 4.
fiatal felesége megcsalja egy miivészetkritikussal, 5. angyali
higocskaja, a finom 6zvegy, az 6rok modell sem az, akinek

mutatja magat, mert a) sutyiban palinkat iszik, b)



leanygyermeke nem elhunyt férjétdl szarmazik, hanem éppen
Goor Lajostol, C) nem a testvéri szeretet fiizi batyjahoz, inkabb
a kényelemszeretet és az anyagiassag, d) sot, jolneveltsége is
csak alca, mert amikor adotisztviseld széptevojérdl megtudja,
hogy nds, fenékbe rugja, 6. a gyermekkor csalddi harmoéniaja is
latszat volt csupan: apuka csalta anyukat.

Ha Thurzé Gabort almabol felébresztik, valosziniileg
akkor 1s biztosan szerkeszti meg barmely drama cselekményét,
mozgatja bonyodalmait. Nem lehetetlen, hogy ez a vigjatéka is
egy ilyen pillanatban sziiletett. A téma, ahogy mondani szokas,
benne van a levegdben. Taldn nincs is 0sszesen annyi elismert,
kitiintetett miivész és tudos, ahany az irodalom, szinhdz ¢&s
filmmiivészet alkotdsaiban mar leleplez6dott. S még ez sem
lenne baj, ha az ir6 1) motivumokkal, 0j megfigyelésekkel
gazdagitana az ismert képletet, mert ahogyan nincs két
egyforma ember, nincs két egyforma konfliktus sem. Thurzé
szinpadi alakjai itt azonban csak a komédiai konstrukcio
kovetelményeinek tesznek eleget, a dramai jatszma kuglifigurai
csupan, nem eredeti, €16 jellemek. A cselekmény rutinmozgésa
olyan eleve meghatarozott, hogy ha az ir6 munka kozben
kimegy feketekavét inni, alakjai ezalatt maguktol is tovabb
irhatjak torténetiiket.

A Pesti Szinhaz el6adéasa ennek megfelelden, kiilondsebb
muivészi meglepetések nélkiili produkcid. Marton Laszlo
rendezése jol alkalmazkodik a darab irénikus hangvételéhez,
Otletek kergetése helyett a szinészi alakitdsok kimunkélasara
Osszpontositja figyelmét. Mar ott, ahol ez lehetséges. Pdger
Antal kedves rezignaltsaggal jatssza az Oncsalas és
alkalmazkodas mesterének bizonyuld festémiivészt. Bulla EIma
az angyali 0zvegy figurdjaban miivészetének kevésbé ismert
szineit, a groteszk iranti érzékenységét is megcsillantja. Szegedi

Erika az ifju feleség, Bitskey Tibor a délceg miivészettorténész.



Szerepiiket elfelejtették megirni, igy csak jelenlétiiket adhattak
az el6adashoz. Tdabori Nora az energikus, kellemetlen
tévérendezond, Pethes Sandor az oOreg gavallér, Miklossy
Gyorgy a kiilonboz6 tajszoladsokat és politikai nézeteket
Osszevegyitd miivészeti kader alakjat karakterizalja erdteljes,
néhol tal erdteljes humorral. Drégely Laszlo diszlete és
Kemenes Fanni jelmezei a latszolag nagyszabasu, de
Iényegében kisszerl ¢életforma hangulatat sugaroztak.

Meddig lehet angyal valaki? Amig le nem hull az angyali
lepel.

Meddig lehet jo ir6 valaki? Amig tehetsége ellenall a

rutin kisértésének.



MI VAN A SZEKRENYBEN?

Zuckmayeréknak a nyugatnémet Oberhausen varoskaban
eladd lanyuk van. Az elad6 lanynak sajat kiilon televizidja,
csipketeritdvei letakarva. Hozomany. A televiziét mindennap
gondosan letorolgetik, de sohasem hasznaljak. A szomszéd
szobaban ott a masik televizid, eldtte iil az egész csalad
délutantol késo estig. Teljes hétig laktam egy szobaban a
beteljesiilendé boldogsagig némasagra itélt televizioval, s
mondhatom, nincs vigasztalanabb latvany az
ertékbefektetésnek tekintett, hasznalatlan hasznalati targynal,
amely mellesleg szénalmasan kiszolgaltatott a technika
rohamos fejlddésének is. Ebben a naprdl-napra ram meredo,
groteszkiil értelmetlen televizidban a technikai forradalom és az
elavult erkolcsi beidegzddések korunkra annyira jellemzo
abszurd ellentmondasa testesiilt meg.

Megvallom, sohasem gondoltam volna, hogy
Oberhausent6l a Vaci utcai Pesti Szinhdz-ig milyen Kkicsiny a
tavolsag. Oberhausen fiistje még szinte ki sem cserélddhetett
tiidémben a megszokottabb hazai fiisttel, amikor Szabo Gyorgy
Szekrénybe zart szerelem cimii darabjaban viszontlathattam
Zuckmayerek életfilozofiajat, a valosagot a miivészi
altalanositas tulzasaival korrigdlva. A magyar Zuckmayeréknak
IS elado lanyuk van. Az eladd lanynak gyiilik a hozomanya a
szekrényben: kis televizio, nagy televizio, kis hiitészekrény,
nagy hitdszekrény, kisestélyi, nagyestélyi, kis bunda, nagy
bunda, kis szOnyeg, nagy szOnyeg, kis hajlakk, nagy hajlakk,
mosogeép, kvarcldmpa, lemezjatszo, karora, vendéghaj és a tobbi
¢s a tobbi s a lista végén az erdszakos Uton elhaldlozott els6
szaml vOlegény €s masodik szamu vdlegény, sotét ruhdban,

mirtusszal a gomblyukban, szépen nylonzacskdba csomagolva,



minden valdszinliség szerint gondosan molytalanitva. Ha jol
meggondoljuk, célszerli rendeltetését tekintve, valojaban igen
csekély a mindségi kiilonbség a hasznalatlan televizio és a
nylonzsdkban 0Orzott hasznalatlan vdélegény kozott. Az
eltargyiasult értekek vildganak, a kispolgari gylijtészenvedély
abszurdumig korszerlitlen életszemléletének abrazolasaban,
ugy latszik, az abszurd dramai kifejezés jelenti a realizmust.
Bizonyara nem véletlen, hogy a kispolgari magatartas milyen
gyakori szerepldje az abszurd szinpadi miiveknek.

Szabd Gyorgy, a kitling irodalom- és miivészettorténész
a Szekrénybe zart szerelem elsé részében meglepden érett
dramairdi tehetségrol tesz tanusagot. Ez az els rész a maga
miifajdban ugyszolvan hibatlan. A filozéfiai altalanostds €s a
konkrét szinpadi szituacidé csattandsan taldl egymadsra. A
matriarkaliiS csalad tagjai, a betegagyhoz lancolt Mamm — vagy
ha ugy tetszik, Mammon — uralma alatt eszeveszetten hajtjak az
ismeretlen rendeltetésii, fura gépezetet, ismeretlen rendeltetésii
terméket eloallitva, mely értékébdl ujabb €s ujabb termekeket
zarhatnak a szekrényekbe. Mammon-mama Ichallgatod
késziilékeivel, elrejtett mikrofonjaival, zsarnoki hatalmaval a
féktelen nyereségvagy, a szerzés mohdsaganak modernizalt
jelképe. Az els6 rész nemcsak filozofiai parabola, de vérbeli
drama 1is, remek figurdkkal és helyzetekkel, humorral ¢és
fesziiltséggel, s olyan szinpadi érzékkel megirva, amilyennel
csak ritkan taldlkozhatunk a mai magyar szinpadon.

A drama masodik részét mintha nem ugyanez a kéz
vetette volna papirra. Szabé Gyorgy taldn maga is elborzadt
merészségétdl, hogy mondanivalgjat eddig csupan a szituaciok
nyelvére bizta. Itt ijedt komplikaltsdggal, koriilményesen
magyarazkodni kezd. Mas hangvétel, mas mondanivalo, mas
darab. A vilagtdl valo tudatos elzarkdzas, a befelé fordulas, az

egyéni 1ét O6nzd ¢és mesterséges ¢életidegensége ugyancsak



érdekes gondolati épitmény alkotdelemévé valhatna, de itt
logikailag nem kovetkezik az el6zményekbdl, a jellemek torést
szenvednek, s a frappans helyzetek hidnyaban, az emberi
hattértol megfosztott gondolati tartalom nehezen érthetd
didaktikaba torkollik. Szabd Gyorgynek baratilag csak azt
tanacsolhatnank, mieldtt belekezdene kovetkezd draméjaba —
reméljiik, miel6bb megteszi —, tanulmanyozza figyelmesen egy
Szabd Gyorgy nevezetli ird moddszerét a Szekrénybe zart
szerelem elsO részében; milyen szellemesen és attételesen lehet
filozofiai  tanulsdgokat eleven szinpadi szituacidkban
kozvetiteni.

A dramat Lakner Laszlo festomUvész sokatmondo,
stilizalt diszletében Marton LaszIlo Aéllitotta szinpadra. A
rendezés finoman talalta el a latszatrealitds és a groteszk
talzasok bels6 egyensulyat. Bdrdy Gyorgy -elegansan
poentirozott, nagyvonalu jatékaval mulatsdgosan félelmetes
figurat formalt Herminke kérdje, a mindenki eszén tuljaro,
nagystilt kalandor alakjabol. Pdager Antal a ,,szaladj ide-szalad]
oda” Apcika szerepében kedvesen gyermeki humorat
csillogtatta. Tordy Géza a szervilitas és az erdszak parhuzamat
abrazolta jellemszinészi adottsdgokkal. Halasz Judit, Pethes
Sandor és Fonyo Jozsef biztonsaggal mozogtak a darab
hitelesen képtelen kozegében.

Szab6d Gyorgy dramajabol is kitetszik: a miivésznek
akar kelni az élet képtelenségeivel. A Kispolgarsag tulrajzolt
magatartasi képlete ijesztden valdszerl. A valdsag pedig
jjesztéen kiagyalt.

Ki tudja; ha belekukkantunk az oberhauseni
Zuckmayerék régimodi tiikros  szekrényébe, vajon nem

talalunk-e ott nylonzsakban eltett vélegényt?



ERKOLCSOS-E EMBERT ENNI?

Képosztat, gyiimolcsot, malachust enni kétségteleniil
erkolcsosebb. Tulcivilizalt izléslink szerint valosziniileg
¢lvezetesebb is. A moralis szempontbol elitélendébb aktus
azonban mégis az evést megeldzo elokészitd miivelet: az ember
megolése. E tekintetben pedig talcivilizalt izlésti korunknak
nincs oka biliszkélkednie. Az emberevoknek legalabb
mentségiik, hogy ¢éhesek voltak. Ha a konyhamiivészet terén
fejlédtiink is valamelyest, s bouillonunk elkészitéséhez mas
nyersanyagot haszndlunk, mint a kannibalok, de a torténelmi
kiizdelmek soran, a tarsadalmi formdk valtozasdval vajon
valoban elOrelépett-e az emberiség? Ilyen €s ehhez hasonlo
gasztronomiai ¢€s filozofiai kérdéseket feszeget Fekete Sandor
Oserdei sziimpozion cimii , historico-tragicomedija” a Thalia
Stadid szinpadan.

A két teritékben felszolgalt dramatizalt esszé vagy
esszéizalt drama miifaji 6se Platon Lakoma-ja, kozvetlen elodje
pedig Fekete Sandor Folyosoi sziimpozion-ja, €z az izgalmas és
eredeti szemléletli konyv, amelyben a szerzé négy kiilonb6zo
alakra osztddva, hatalmas miiveltséganyagot gorgetve vitazik
onmaga vérmérsékletének ¢és vildgnézetének testet Oltott
lehetdségeivel az €let nagy kérdéseirdl €s kulturalis €letiink kis
intimitasairol, filmekrol, dramakrol, kritikakrol, a hatalomrol,
az erkolcsrol, az er6szakrol, a demokraciarél, a forradalomrol,
a milvészetrdl, a Fold kozmikus jovdjérdl és még felsorolni is
bajos lenne, hany problémarol.

Csak heves lelki tusa utan mertem dicsérd jelzéket leirni
e konyvrél, mert a magam egyik szerény szinibirdlata is

elbiiszkélkedhet, hogy tollhegyre tiizték benne. Sajnos azonban



a folyosoéi dialogus legélesebb szemii résztvevdje nyilvadnossag
elé tarta a divatos, ravasz receptet, amellyel biztosan ki lehet
provokalni a kritikus elismerését. Miived megjelenése elott
tamadd meg az illetd kritikust, s az, nehogy olcso bosszuallassal
gyanusitsak, igy gondolkodik majd: ,,Legjobb lesz, ha
megdicsérem. Mindenki amulni fog nagyvonalisagomon ¢&s
targyilagossagomon.” Mit tegyen hat a leleplezett kritikus? Ha
csupan a megjatszott nagyvonalisag €és az olcs6 bosszuallas
lehetdsége kozott valaszthat, természetesen nem habozik
merészen a nagyvonalusag €s a targyilagossag latszata mellett
donteni.

Tehat az erkolcsi kovetkezményekkel dacolva, batran
irjuk le: Fekete Sandor elsé szinpadi alkotasa, az Oserdei
szlimpozion tovabbi reményekre jogosito munka. A polinéziai
emberevO torzs belsd villongasai a tarsadalmi formak fejlodését
parodizédljdk; az ember ember altal vald elfogyasztasdnak
megsziintetéséért folytatott kiizdelem a haladast kivanja
jelképezni — s a torténelmi, filozofiai fintorsorozat irodalmi
karikatara is egyben. Kiforgatjak itt Madach Imre (Imi bacsi),
Shakespeare Vilmos (Vili bacsi), Voltaire, Katona Jozsef,
Pet6fi halhatatlan sorait; aki a nagy emberek irdnt tanusitott
tiszteletlenségen hajlamos megbotrankozni, béven talalhat ra
alkalmat. Az ir6 az eseményeket, groteszk fordulatokat, rimes
versikéket gimnazistahoz ill6 vasottsaggal razza 6ssze, idénként
ugy érezziikk magunkat, mint az iskolai tornateremben rendezett
vidam miisoros esten, ahol a didkok az évi tananyagbol
csinalnak pamfletet sziileik, tanaraik s jomaguk épiilésére.

A tarsulat 1s derlis arcat mutatja. Gosztonyi Janos szines,
Otletes rendezése igyekszik a szinpad lattatd, érzékelhetd
nyelvére leforditani az elvontabb gondolatokat is. A szinészek
koziil elsdsorban az ir6t megszemélyesito s ezenkiviil még tobb

szerepben megjelend Kozdk Andras-t kell megemliteniink.



Kozédk az utobbi években az egyiittes egyik legjelentdsebb
miivészéve érett. Sallangtalan, bensOséges jatékstilusat minden
bizonnyal filmszerepei is segitették kimunkalni. (Sokszor a
filmvaszon egyetlen kozelképe jobban leleplezi a szinészi
hazugsagot, mint az egész estét betoltd szinpadi fészerep.) Ha
némileg mas hangvétellel, de a tobbiek is joiziien komédidztak:
Inke Laszlo, Lengyel Erzsi, Gyorgy Laszlo, Tandor Lajos, Gor
Nagy Maria, Kautzky Jozsef, Kollar Béla, Csikos Gabor, Vallali
Péter.

Fekete Sandor Folyos6i sziimpozionja arra a nagy
kérdésre probalt valaszolni: ,,érdemes-e €lni és kiizdeni”, mi-
ként a konyv alcime is igérte. Ha jol olvastuk, a vitak
Osszess€gebdl az deriilt ki: igen. Vagy legalabbis: valoszin,
hogy igen. Az Oserdei sziimpozionnak talanyosabb a felelete.
Valo6szinli, hogy nem, de nincs kizarva az igen sem.

A dzsungelbeli erkélcsi lakomdt a folyos6i gazdag
szellemi ebéd masnapi maradékaibdl talaltak fel. Ez nem jelenti
persze azt, hogy a koszt nem izletes, de mindenesetre kevésbé
friss. A polinéziai emberevék forradalmi kiizdelmét a
vegetarianizmus sz€p eszmeéjének megvalositasaért, a kultirat
jelképezd fogkefe gydzelméért, még a folyosdi acsorgasok
egyik legrokonszenvesebb vitazoja mesélte el, a kovetkezd
deriilato végkicsengessel: ,,Mar ritkabb az 6l¢s, €s gyakoribb a
fogmosas. Nem szabad telhetetlennek lenni...”

Nem szabad telhetetlennek lenni. Elsd szinpadi miinél
kiilonosen nem. Kinek a szelleme kerekedett feliill a Thalia
Stadidban megtartott sziimpozionon? Az ir6 tudathasadasanak
Sandor nevezetli cinikus szilankja, aki az emberevOtorténet
dramatizéalasanak otletét adta, s azt tandcsolta: ,,valami rejtélyes
befejezéssel homalyos lebegésben kell hagyni a sztorit, hogy a
kozonség ne tudja meg, mit is akartunk...”? Vagy netaldn a

megalkuvd, muszaj-optimista Csabai, aki a madachi ,,ember



kiizdj és bizva bizzal” intését patetikus kollektiv Ujjongassa
fokozva, gyorsan napsugarat bocsat a tulsdgosan keser
historiara? A kritikus tanacstalan. Hogy valaszolni tudjon a
megvalaszolatlan kérdésekre, ehhez elébb az 6 tudatanak is
legalabb kétfelé kell hasadnia. A nagyvonalu és targyilagos
kritikusra, aki csak dicséri a miivet, és a bosszuallora, aki
kétségeinek is hangot mer adni.

SZENT ILONA-I TRAGIKOMEDIA

Ki halt meg valojaban 1821. majus 5-én este hat 6rakor
Szent Ilona szigetén? Kinek a teste porlad az Invalidusok
doémjdban a vOrds granit alapzaton nyugvd kdkoporsdban?
fantasztikus feltevése szerint valdsziniileg a csaszar alteregojaé,
akit egy vakmerd és kormonfont szoktetési kisérlet sordn
Napoleon helyére csempésztek. S minthogy magyar
szindarabrdl van sz, a torténelmi vallalkozas kiterveldje ¢€s
végrehajtoja a Jokai-regénybdl kilépett dusgazdag magyar
arisztokrata, aki a Habsburg-elnyomas aldli felszabadulas
igéretét és nagy lehetOségét latja a szamilizott Bonaparte
visszatérésében. Koltséget, 1dot és faradsagot nem kimélve, két
¢s fel honapos hajouttal az angol katonaktol Orzott isten hata
mogotti szigetre viszi Kempelen Farkas hires sakk-automatajat,
hogy segitségével valositsa meg vilagraszolo tervét.

Szabd Gyorgy 10j darabjdban nemcsak a bohdzati
személycsere lehetdségeivel jatszik. Napdleon és Napodleon
nem csupan az igazi csaszart és hasonmasat jelenti, hanem két
torténelmi koncepciot, két egymasnak ellentmond6 eszmét és
magatartast, melyet a nagy torténelmi személyiség életének
kiilonboz6 szakaszaban képviselt. A francia forradalom

tdbornoka, a jakobinus eszmék harcosa €és a magat csaszarra



korondzo, vilaguralomra tord, szaz és szazezreket rezzenéstelen
1élekkel halalba kiild6 katonai diktator 4ll szemben egymassal,
a forradalmi idedl és az onkény testesiil meg egy €s ugyanazon
emberben. A torténelmi skizofrénia a darab igazi f6szerepldje.
A fogoly csaszar szolgalataban all6 Gambart — egykor lelkes
hive és testore, ma lakaja — véleménye a szabadgondolkodd
koztarsasagiak kiabrandulasat fejezi ki, akik hatalmasat
csalodtak az idealizalt személyben. Miként Beethoven is
Napodleonnak ajanlotta Eroicdjat, de a korondzds hirére
visszavonta ajanlasat. Gambart megoli a csdszart (vagy a
hasonmasat?), hogy ne kezdddhessék wjra, amitdl a vilagnak
egyszer mar sikerlilt megszabadulnia. Az angol helydrség
leltaraban nem mutatkozik hidny, egy darab Napoleon
mindenképpen marad, van kivel elszamolniuk.

A Napoleon €s Napoleon a kitling esszéista, tanulmanyird
Szabd Gyorgy masodik dramaja. Mar a Szekrénybe zart
szerelem-ben feltiint tehetsége, amellyel a filozofiai
mondanivalot €s a hatasos szinpadi helyzeteket szervesen
vegyiteni tudja. A gondolati komolysagnak ¢€s a megformalas
jatékossaganak fanyar kettdssége 1) darabjanak is legfobb
erénye. A darab miifaji iddjardsa, a komikum ¢&s tragikum
szeszélyes valtozékonysdga felvillanyozoan hat a néz6
képzeletére, a mulatsdgosan romantikus bonyodalom szinte
észrevétlenill valt at a groteszk torténelmi grand-guignolba. A
szorakoztato, néhol hatborzongat6 tanmese azonban gyakran tul
sok engedményt tesz a rutinos bohdzati elemeknek, a talsagosan
i1s agyafurt cselekményeknek, s a maig iddszeri torténelmi
mondanivald nem mindig elegyedik magatol értetédden a
vigjatéki otletekkel, helyenként didaktikus jelképiséggel
tolakszik eldétérbe. Ennek ellenére az a benyomasunk, hogy
maga a darab mélyebb és tartalmasabb, mint a Vigszinhaz

eldadasa. Osbemutatd esetében persze csak feltételes modban



lehet ilyesmit allitani, hiszen a dramai mifajok mindségének
igazi probdja a szinpadi megvaldsitas, sokszor csak itt dertil ki,
hogy a latszolag fordulatos jeleneteknek van-e valddi belsd
fesziiltségiik. Lehet, hogy ilyen problémakkal kiiszkodott
Marton LaszIlo rendezése, amikor krajcaros bohdzati hatasokkal
prébalta ,,vidamitani”, mozgalmasabba tenni a komédiat, de az
is lehet, hogy egyszeriien csak nem sikeriilt eltaldlnia a darab
hangvételét. Az eldadds széthullott a térben, széttoredezett az
idében, valoszinlileg ehhez a Vigszinhdz szinpadanak és
nézOterének hatalmas méretei is hozzdjarultak. Az egyiittes
kitlind szinészei ez alkalommal teljesen kiilonboz6 stilusokban
jatszottak, a kabaréfiguratol a tézisdramak hasfajos komolysaga
pozitiv hosé€ig terjedd valtozatos szinskalan, igy probalva
érvényre juttatni a drama komikus és tragikus kontraszthatésait.

A kettds cimszerepet jatszdé Bardy Gydrgynek nem
sikeriilt a személycsere félelmetes bizonytalansagaba taszitani a
nézot, inkdbb a népszerli Gugyerdk alteregdjat teremtette meg,
mint Napoleonét. Kinek a holtteste hajozik a keresztiillott sakk-
automataban Eurdpa fel¢, hogy valahol Utkozben lemeriiljon a
tenger fenekére? Az el6adéas dramai hatdsa szempontjabol szinte
teljesen mindegy. A valodi Gugyerak-Napodleontol sincs mit
reszketnie a vilagnak. Somogyvdri Rudolfnak Gambart
alakjaban csupan egy torténelmi magatartds jelzését allt
modjaban rokonszenvesen eljatszani, bar a drama eszmei
tartalmat a végkifejletben kevésbé teatrdlisan is elmondhatta
volna. Basti Lajos korlatolt angol fékormanyzdja, Tordy Géza
tulbuzgo és fontoskodd Davis hadnagya, Bitskey Tibor regényes
magyar arisztokrataja, Zdch Jdanos marsallja és Foldi Teri
marsall-néja megfeleléen illeszkedett az eléadasba. Schubert
Eva és Csdkanyi LdaszI6 — barmennyire mulatsagosan is —

tulkarikiroztak szerepiiket.



Szab6d Gyorgynek korantsem allt szdndékaban, hogy
komoly formaban allitsa fel a Napodleon-legenda
kétszazvalahany ezredik véltozatat. Szinmiive hangsulyozottan
képtelen jaték, de a képtelenség hitelét is csak belsd
komolysaggal ¢és kovetkezetességgel lehet megteremteni a

szinhazban.



AHIBA AZ ONOK KESZULEKEBEN VAN

Szakonyi Karoly Addshiba cimi darabjaban nincs
egyetlen eredeti mondat sem. Minden gondolat, minden
kifejezés lehangoloan elcsépelt. Az agy nyugodtan lustalkodhat,
a tulsdgosan szolgalatkész szavak versenyt nyiizsdognek a
levegdben, hogy a szdlasra nyitott szdjba siilt galambként
belerepiiljenck. Ennyi o6cska kozhelyet, aporodott butasagot
miivészet Osszehordani. Es ezt most kivételesen nem
elmarasztaldssal, hanem elismeréssel kell megjegyezniink. Mert
az artatlan komolysagot mimel6 komédia a megfigyelések
hétkdznapi latszata hitelességével, a kisértetiesen ismerds
parbeszédek alnaturalizmusaval konyortelen szatirdjat adja a
befel¢ forduld, s o©nallo véleményre renyhe kispolgari
¢letformanak.

Szakonyi ir61 moddszere ravaszul beugratdo. Azok a
mondatok, amelyek a Pesti Szinhdz szinpadan a Bodog csalad
sziiletésnapi rantott halas, puncstortas vacsorajan televizionézes
kozben elhangzanak, minden jelentdség nélkiili, kozhasznalata
beszédfordulatok, fésiiletlen Gsszevisszasagban, mintha csak
egy magnetofont rejtettek volna el az Aatlagcsalad
atlagszobdjaban. A szinpadi szoba is fényképszeri mésolata a
kispolgari izléssel berendezett sablonl'akasnak. Szedett-vedett
stilusti butorok, csipketeritok, a kotelezd disztargyak; kalapos
marvanyholgy a vitrin tetején, porcelankutydk, cicas
divanyparnak €s a festmények természetesen: lovasok a pusztan
meg az eperajku cigdnylany. A szinpadképben sincs semmi
tulz6 humoros elem, mégis ellenéllhatatlanul komikus hatast,
éppen mert minden apr6é részletében annyira, de annyira
valdsaghii. Mintha a harmadik emelet négybe, vagy az 6todik
emelet egybe csongetnénk be. Es ugyanez a hangsulyozottan

naturdlis valosaghliség a szoveg komikumanak is forrasa. A



tipizalas tévedhetetlensége — szinte €szre sem vessziik, mikor
lendiil at a kritikus ponton — egyszerre csak mulatsagossa valik.

Kozhelyeket hallgatni kis mennyiségben bosszanto.
Ko6zhelyeket hallgatni nagy mennyiségben nagyon bosszantd.
Amikor azonban felismerjiik a kozhelyek rendszerében a
Iélektani bravurmutatvanyt, amellyel az ir6 minden esetben
cltalalja az alkalomhoz legillobb, legpompasabban fejlett
banalitast, ez mar felér a mestervadaszat sz€pségével. Szakonyi
egymaga egy egész magyar Gallup-intézetet helyettesit a
kispolgari gondolkodasmod tarsadalmi felmérésében. A
kozveélemeénykutatas hatalmas apparatusat ¢éles irdi 6sztonnel
potolva, egy atlageste televizid-miisorat szembesiti az
atlagcsalad reakcidival — valosagos tesztsorozatat teremti meg
a vilag eseményeirdl alkotott véleményiiknek, kulturalis
érdeklddésiiknek, intellektualis befogado- képességiiknek.

A vigjatéki vizsgalat eredménye cseppet sem felemeld.
Ezeket az onelégiilt, anyagias €s korlatolt embereket talan maga
Krisztus sem tudna megvaltani. S ez nem csupan stilusfordulat,
hanem az Adashiba komédiai alapotlete. Bédogek a maguk
kicsinyes vilagéaba belevakulva nem veszik észre, hogy albérleti
szobajukba Emberfi néven a Megvaltod koltozott be, s a tizenkét
apostol jar fel hozzad latogatoba. A kiilonds mezitlabas lakod
csodakat tesz, hogy megprobalja kizokkenteni Oket ostoba
kozonyiikbOl. Szivarvagot varazsol eld a semmibdl, borra
valtoztatja a szddasszifonban a vizet. Bodogék azonban
valosziniileg oly sokszor lattdk mar a televizidbban Rodolfo
mester kaprazatos mutatvanyait, hogy ilyen kezdetleges
triikkoktl nem hatdodnak meg. A hosszu hajt, szelid albérld
elrontja, majd megjavitja a televizio-késziiléket, de hat erre egy
Gelka-szereld is képes. A béna szomszéd felkel toldszEékébdl, és
jarni kezd, de maga sem veszi észre, ugy belefeledkezik a

krimikozvetités i1zgalmaiba. Krisztosz, aki jarni tudott a



hullamok tetején, most elmeriill a kozhelyek tengerében. A
kozhelyek ellen 6 is csak kozhelyeket szegez, jambor ¢€s
alazatos iidvhadseregi intelmeket. Nem csoda, ha ezeknél még
a televizidé misora is érdekesebbnek bizonyul.

Az aprolékos, naturalista részletezés és a szituacid
képtelenségének ellenponthatisa teremti meg Szakonyi
alapotlete ellenére sincs fordulatos cselekménye, javarészt
¢letképekbdl all. Sivar tablo, melyen a boldogsag €s szeretet
kotelességszerii mosolya mogott az egymas irdnti érdektelenség
s a feneketlen kozony hiizddik meg. Szakonyi mesterien jatszik
a figyelmetlenség arulkodd dialogusaival, a csaladtagok
odaadoan érdeklddnek egymads bajairdl, a valaszra azonban mar
nem kivancsiak, el sem jut tudatukig. Beszélnek egymdshoz, de
nem halljdk egymast. Nézik a vilagot eléjiik repitd képernydt,
de valojaban nem érdekli ket a vilag. Az orok kisember orok
konyhafilozofidgjan kérddznek, de kozben az olcsé téglara
gondolnak, melybdl garazst lehet épiteni, a forintokra, melyeket
lealkudnak majd a balatoni telek arabol.
szolama bicsaklik meg: a legfiatalabb Bodog fiu kritikai arigja.
Hat igen. Szatirikus mifajban ,,pozitiv hdst” teremteni, S
nyomban jelképes kivezetd utat mutatni a mocsarbol — itt
maganak az ironak is csodatevd keépesseégekre lenne sziiksége.
Az Adashiba Onmagaban, fullasztd6 légkorében, talald
figuraiban hordja az dbrazolt ¢letforma biralatat, nincs sziikseég
ezt idonként félszeg szavakban kiviilrél is megfogalmazni. A
csaladjabol és a kudarcot wvallo, csiliggedt illuzionistabol
kidbrandult fit romantikus tavozasa az Eletbe olyanképpen
hatott a komédia végén, mintha B6dog mama dlmodta volna egy
hajdani Rudolf Valentino-film elmos6d6 emlékfoszlanyaként a

rantott halas serpenyd folott. Tegyiik rogton hozza, egyébként



Szakonyi 10j darabjdban hdsiesen legydzte az irodalmias
jelképek, regényes megoldasok iranti vonzalmat, s még itt,
ebben az elgyongiilésben is megolrizte egészséges ironidjat.
Imruska — 6, szornytiség! — télviz idején sal nélkiil vag neki az
Eletnek.

A remek irodalmi anyagbol Varkonyi Zoltan az utdbbi
idok legfrissebb és legmagvasabb vigjatéki eldadasat rendezte
meg a Pesti Szinhaz szinpadan. Munkdja két szempontbol is
megszivlelendd tanulsaggal szolgédl egész szinhdzi kultarank
szamara. Ismét bebizonyosodik, hogy a legkiemelkeddbb
egyéni szinészi teljesitmeények sem potolhatjadk az egyiittes
legaprobb mozzanatokban is 6sszehangolt, k6z6s munkéjat. A
legbravarosabban  életre  keltett, legkdvetkezetesebben
mellékszerepld egyetlen hamis hangja, a hattérben téblabold
statiszta hiteltelen szinpadi létezése. Varkonyinak sikertilt
megteremtenie a szinpad allando valoszerli liiktetését, a
szereplok még hangsulytalan hatukkal is részt vesznek a
cselekményben, hozzaadnak valamit a jelenet hangulatahoz. Az
eléadas masik nagyon rokonszenves vonasa, hogy Varkonyi
¢ppoly komolyan vett minden mondatot a komédiaban, mintha
csak egy Csehov-darabot rendezett volna. Nem engedte, hogy
vigjatéki stilusban jatsszanak szinészei, mélyen tragikus
konfliktusokat ¢ltek 4t valahanyan: a moly megevett egy
negyvenéves szmokingot, Osszetdrt a tanyér a nagymama
¢tkészletébdl... S ezek a hiteles fizikai cselekvésekkel kisért,
komikusan torpe tragédidk lényegesen mulatsagosabbaknak
bizonyultak, mintha teletlizdelték volna a darabot elszdntan
vidamkodo otletekkel.

A szinészek egyéni produkciodja is kivald volt. Pager
Antal a csaladf6i tekintélyét mindenaron érvényesiteni probalo,

a banalitasokat f€lelmetes meggy6zd erdvel szajkdzo,



elkényelmesedett testii és elkényelmesedett agya Bodog papaja,
Bulla Elma érzelmes és butacska kotlés-mamaja nevetségesen
szomoru ¢€s ¢letszerli remeklés. Béres llond-t régen lattuk ilyen
kitiindnek, mint most, a fanyar Oniréniat és eredetieskedd
szenvelgést vegyitd elvalt szépasszony szerepében. Halasz
Judit a szamito és kicsinyes, csirkeagyvelejii ifju feleséget,
Ernyey Béla a tudéalékos és bennfentes mérnokférjet alakitotta
pompas karakterizalokészséggel. Nyomasztoan jo volt Kozdak
Laszlo testi és lelki rokkant Sziics szomszédja. A fiatal Kiss
Istvan 1s igyekezett élettel megtolteni Imrus alakjat. Azt hiszem,
ez alkalommal nem csupan a tehetséges Tahi-Toth LdszIlo-n
mulott, hogy nem jatszotta meggydzden a csodatevd albérld
figurajat. A rendez0i elképzelés talan tilsagosan is misztikussa,
idegenszeriivé  tette a  szakallas  Emberfi-Krisztoszt.
Viselkedése, oOltoztetése (a ruhatervek egyébként Kemenes
Fanni-t dicsérik) annyira Kkilitkozott a kornyezetbdl, hogy
valoszeri vigjatéki kapcsolat nem is johetett 1étre kozottiik. Ha
Krisztosz koznapibb megjelenésli, s nem hasonlit annyira a
holdvilagos  olajfestmény-szentképekre, = ha  kevésbé
megilletddott sajat magatol, s batrabban €l a groteszk szinekkel,
Don Quijote-i kalandja még tragikomikusabb volna az ezerfejii

mai kispolgércsaladban.



LEHETNE TRAGEDIA IS

Az ezerszer kifigurazott, elaztatott, megtépazott, s végiil
megszant moliere-1  vigjatékhdsok levetették bodoritott,
rizsporos pardkajukat, csikos pizsamdba bujtak, s elit
idegdsszeroppandsukkal befekiidtek a budapesti elit-korhaz
kétszemélyes elit-szobdjanak agyaiba, hogy a mesterséges elit-
alom szarnyan repittessék magukat a gyogyulasba. Csurka
Istvan Doglott aknak cimli komédidgja a legnemesebb ¢és
legnemtelenebb moliére-i hagyomanyok folytatdja: a vasari
bohoctréfak €s a tragikus emberi meghasonlasok kacagtato €s
elrettentd Otvozete. Ahogyan a kényeskedok, az alszentek, az
urhatnam polgarok kiginyolasa annak idején a tarsadalmi
¢rzékenyseg elevenébe vagott, Csurka tolla is felspékeli a mai
¢let jellegzetes tipusait.

A darab latszolag Ugy indul, mint valami csipdsen
aktualis politikai kabaré. A konszolidalt hetvenes évek Hacsek
¢s Sajo parja, Moor és Paal, két ellenséges osztaly ma mar
fogatlan képviseldje, kiméletlen szoparbaj-sorozatban marja
egymast. Moor Jend a hajdani export-import véllalat
tulajdonosa, mellesleg telekspekulans, itt, az elit-kérhdzban
szeretné megsiitni a maga kis pecsenyé¢jét, illetve a maga nagy
langosat. Kezdetben megelégedne egyetlen langossiitd bodéra
sz0lo engedéllyel, késobb mar a Balaton egész déli partjat
behaloz6 koncessziordl almodozik, Moodr Jend Langos
Corporationrdl, de szive mélyén valdszinlileg kiterjesztené
véllalatat egész Eurdpéra, az Egyesiilt Allamokra s a gyarmati
uralom aldl felszabadult fejlédésben levd orszagokra is.
Ellenfele, Padl Karoly, a kemény oOtvenes ¢évek vidéki
kiskiralya, arnyalatokat nem ismerd dogmatikus nézeteit bukéasa
utan is megorizte, s egykori hatalmat ma mar legfeljebb abban

érvényesitheti, hogy megtagadja a langossiitd engedélyek



kiadasat. A két férfi groteszk arnyéka csupan az elmult nagy
harcoknak, a valodi hittel, patosszal teli s ugyanakkor a félelem
légkorével, torvénytelenségekkel fert6zott idok emlékének. A
felszabaditd nevetés tévedhetetlen tlizszerészként teszi
artalmatlannd az egykor veszélyes aknékat.

Csurka azonban nemcsak a vérbeli dramairdk biztos
szinpadi érzékének birtokosa, nemcsak a képteleniil mulatsagos
helyzetek és parbeszédek szellemes konstruktdre, ennél sokkal
mélyebb miivészi erények jellemzik. Anélkiil hogy felmentené
hdseit, igyekszik megérteni 6ket. Karikaturavonasaik mogott az
emberi arcot kutatja, a leplezetlen egyéni és tarsadalmi
inditékokat. Igy jut el az ellenallhatatlanul groteszk felham
mogott a tragikus husig, minden igazi komédia sotét 1ényegéig.
Mert az idegileg felorlodott, egzisztencialisan lecsuszott Paal,
de még az tigyeskedd, dorzsolt Moor sem politikai krétaporral
kimazolt bohocai csupan a megvaltozott tarsadalmi
viszonyoknak. Sajnalatra mélt6 aldozatok is egyben.
Megérdemelt biintetésiiket nyerték el, de az ir6 mégsem tagadja
meg toliikk a szanalom egylittérzését.

Az igazi komédiahdsok mas felfogasban rendszerint
tragédiah0sok is lehetnének. Ha ugy tetszik, Padl Karoly
sorsaban egy hatalomra keriilt elnyomott osztaly torz és
felresiklott elégtétele testesiil meg a kisemmizettségért, a tudat-
lansagért, a szerelem nélkiili életért. Blineiért levaltjak
posztjardl, a partbol kizarjak, fiai disszidalnak, meggyotort
proliasszony-felesége meghal, egykori szinészn szeretdje csak
emberi tisztességbdl tart ki platdiva hidegiilt baratsaggal
mellette, s gyllolt ellensége fidhoz megy férjhez. Ennyi csapas
ucan akar az ongyilkossagot is valaszthatna. Egy tragédiaban. A
vigjatékban idejétmult politikai rogeszméjébe menekiil.

A Katona Jozsef Szinhdz remekbe sikeriilt el6adasanak,
lglodi Istvan rendezésének legmegnyerdbb érdeme, hogy a

komeédianak ezt a dupla rétegét kibontotta. Képrazatos



humorérzékkel, ritmusdsztonnel csigdzta fel a jatékot a
legvadabb abszurditdsig, a pillanatok tortrészét is kitdltve a
lényeget kifejezd oOtletekkel, s mégis mindvégig megdrizte
Csurka dramair6éi miivészetének ezt az egyszerre mard €s
gyongéd kettdsségét. lglodi biztos kézzel tartotta vissza a
szinészeket a kabaré kifelé kacsinto, harsany ,,jopofasagatol”,
de a legszélsOségesebb bohdckodast is megengedte, amikor ez
segitette megteremteni a jaték képtelenségekbe torkollod
kozegét. Komor és tarka szinek tintek at minduntalan
egymasba. Itt halalosan komolyan vették a vigjatékot.

Kallai Ferenc-r6l, a nyugdijaztatas el6tt allo, szektans
népi kader szerepében, és Major Tamds-rol a kivénhedt
spekulanséban, csak az elragadtatas hangjan lehet szolni. Major
zsenialis clown. Valami egészen ujat latunk tdle. Kiprobalt,
gazdag komédias-eszkOzeit most a mélyen atgondolt belsd
abrazolas szolgalatiba allitja. Mozgasa a végsd letisztultsagig
stilizalt, akar pantomimban is kifejezné lelki leépiilését. Talan
igy jatszhattak a szinészek Moliere szinhazaban. Visszataszito
horcsdg, szdnalmas rongycsomo, kajan mand, ravaszdi vén
kope, aki a vigjatek végén gyermeki bajjal oldédik fel az
cllentétes nézeteket egybemosd szenilitds internacionalis
kozosségeben. Kallai alakitasa is €ppilyen emlékezetes marad.
A vértolulasos, erdszakos, korlatolt diivad, aki mindig mindent
¢lesre fent maga koriil, s nemcsak masokat, hanem végiil sajat
magat 1s végzetesen megsebezte, a nagy feljelentd, a nagy
kinyir6 szemiink lattara valtozik elhagyott, beteg, oreg kutyava,
aki tamogatasra, melegségre, fedélre szorul.

Mi koti még ezeket a szerencsétlenflotasokat egyaltalan
az ¢lethez? Egymas irant érzett gyliloletiik, mely az egymadsra
utaltsagnak, azaz csaknem a szeretetnek egyik formaja. Ez ami
még megfoghatd ¢és felfoghatd szamukra a megvaltozott
korilményekbdl. Szinte észre sem veszik, amint ellentétes

inditékoktol vezettetve bar, de végso céljukat tekintve egy



platformra keriilnek. Az 1d6 atlépett mindkettdjiikon, s mi mas
céljuk lehetne, mint felrobbantani a fejiik f61¢ tornyosuld idegen
vilagot. Igen &m, de milyen aknakkal?

Zolnay Zsuzsa kedves, okos Onironiaval jatssza az egy-
kori szinésznd-szeretdt. Szokolay Otto 1s meggy6z0 az ifju
épitész-férj szerepében. Pdartos Erzsi esett, ijedt kis proli-
felesége mulatsiagos és meghatd. O a legszeretetreméltobb
szinészndink egyike.

A fiatalok egy emberségesebb, elfogulatlanabb, de
c¢ljaiban kitiriiltebb vilagot jelentenek a darab kozegében.
Pasaréti villa, ahova tapintatosan befogadjak a meglagyult agyt
oregeket, luxusauto, tarsasagi €let, pénz, kiilséségek... Csurka
a darab cimének ellentmondva azt is megmutatja, hogy a mai
valosag sem teljesen aknamentesitett dvezet. Mégis, ezzel a
sokat probalt szinésznéfiguraval fogalmaztatja meg az
Osszetetten s arnyalatosan mérlegeld erkolcsi itéletet, amely e
kitind komédidnak legrokonszenvesebb sajatja. ,,Binos
vagyok. Maga is” — mondja a fiatal n6 a félszeg épitésznek az
elaltatott funkcionarius agya f6lott. ,,Nélkiiliink 6 nem lehetett

volna ilyen, amilyen lett.”



DRAMAI ARCHEOLOGIA



LELEKVANDORLAS

Teleki  Laszlo  Kegyenc-ének  langold  eszméi
kiszabadultak a szerteleniil romantikus mult szdzadi szinmi
testének  bortonébdl  és  Illlyés  Gyula  dramajaban
reinkarndlodtak. Ez az irodalmi lélekvandorlas talan kissé
misztikusan hangzik, pedig valdban ilyesmi tortént Kossuth
elvbaratja és kiizdotarsa, a tragikus sorsu forradalmar egyetlen
darabjaval. Teleki fiatalkori probalkozasa zsenidlis szellem, de
dilettans kéz munkéja, helye a dramatorténetben évszazados
vitatéma. Hol elvetették, mint Bajza, hol tulértékelték, mint
Hevesi, aki jelentdségében a Bank ban mellé helyezte. ,,Ki-
altottdk az 1d6 probajat — irta lelkes tanulmanyaban —, s veliik
szemben minden magyar nemzedéknek €16 kotelessége, hogy
folvegye Oket magéba.” Igazsag szerint, a Kegyencnek csupan
az eszmgeje allotta ki az 1d6 probdjat, de hidnyzik dramaturgiai
¢s nyelvi hitele, hogy a mai nemzed¢k ,,folvehesse magaba”. Az
abszolut monarchia, a zsarnoksag elleni lazadas eszméjét Teleki
¢lete dramaibban fejezi ki, mint draméja ¢€lete. (Telekirdl szol
1llyés A kiilonc cimii darabja.) Illyés el6szor csak atirassal akarta
a legendas Kegyencet szinpadra segiteni, az alakité munka
azonban kevésnek bizonyult.

A drdmanak, melyet Vdamos Laszlo rendezésében most a
Maddch Szinhaz bemutatott, az 1962-ben megjelent mi
eldszava szerint ,,nincs tobb koze az eredeti Kegyenchez, mint
Faustnak a Faust legendahoz, a rengeteg Oidipusz-nak,
Tristannak, Jeanne d’Arcnak el6z6 valtozataikhoz, illetve 6si
torténetmagvukhoz”. Izgalmas szellemi detektiv-jaték volna
visszakovetkeztetni, milyen meggondoldsok alapjan vetette el
az ir6 sorra egymas utdn az Os-Kegyenc nyelvének,
cselekményének, jellemeinek burkait, mig végiil kezei kozott

csupan a meztelen eszme maradt, amelyet sajat milivészi



izlésének s korunk kivanalmainak megfeleléen oltoztetett fel
ismét. Teleki Kegyence az eszeveszett bosszi dramdja. Illyés
Kegyence az eszeveszett hiiségé, Teleki Maximus Petroniusa a
romantikus szenvedély amokfutd Oriiletével rohan célja felé,
hogy bukésba taszitsa a zsarnok rdémai csdszart. Kegyébe
férkézik, mindenben rosszra befolyasolja, a joravaldé embereket
kipusztittatja melléle, maga kiildi hozzd szeretett feleségét,
elcsabitja a csaszarnét, a népre rott sulyosabb terhekkel magasra
korbacsolja az elégedetlenséget, s mikor a ldzadas kitor, maga
0li meg a csaszart. Felesége ¢€s fia holtteste folott kidltjak ki
cézarra, s ekkor mondja a szalldigévé lett szavakat: ,Ne
gunyolj, Roma!”

Illyés Gyula Kegyence vadonatuj, 6nallé drdma. Nem is
azért 1d0ziink az el6zményeknél, hogy sorra 6sszehasonlitsuk a
két ml cselekményéet, 1€lektani vonalvezetését, hanem mert
nehéz napirendre térni a vilagossag és a rend sziiletésének ritka
¢lménye felett, amelyet mindenki atérezhet, aki sajat maga
szorakoztatdsara egymas mellé helyezi a két kiilonb6zd irdi
elképzelést. A romantikus kioszbol a realista dramai vilag
teremtesét kisérhetjiik figyelemmel, a csodalatos folyamatot,
ahogyan az azonos figurdk, azonos motivumok I¢lektani
atrendezésével, az alakok kozotti ujfajta dramai koheézios erd
Iétrejottével, a jellemabrazolas kibomlo igazsagaval szinte a
szemiink lattdra magasodik a klasszikus harmoniaju tragédia.

A romai birodalom felbomlasanak torténelmi kornyezete
[llyésnél — éppen ellenkezd megkdzelitésbdl — ugyanazt a maig
eleven belsé intelmet sugarozza, mint Teleki dramaja:
egyforman vétkes, aki szadista bosszivaggyal vagy aki
mazochista Onfelaldozassal jatszik az oOnkény kezére. Az
erkolcstelen eszkozoket, az embertelenség elfogadasat a
legnemesebb, legigazsdgosabb cél sem igazolhatja. Illyés

Kegyence az eszményi tragikus hdsok tulajdonsagait egyesiti



magaban. Maximus Roma legnagyobb politikusa, gazdag,
miuvelt, tehetséges, irigylésre méltd felesége van, bator,
nagylelkii jellem: a birodalom megvédésének érdekében sajat
érzésén, izlésén 1is képes erdszakot tenni. A zsarnok
Valentinianus csaszar személyét illetéen nincsenek illuzioi, ,,ci-
nikusan” ¢és ,moraltalanul” hisz Roéma fennmaradasanak
mindenekfeletti  fontossagdban. ~ Magatartdsa  azokéra
emlékeztet, akik még sajat halalos itéletiikbe is beletorddtek a
magasabb c¢él érdekében. ,Elismered az abszolut uralom
jogossagat?” ,,Akkor ismerd el... az abszolut engedelmességet
1s!” Maximust becsapjak, megaldzzak, elveszti dnbecsiilését —
a felbillent erkolcsi mérleget csak sajat halalaval tudja
egyensulyba hozni. Amikor Illyés Teleki kegyencét moralisan
kényesebb, nagyszabasubb hdss¢ novelte, ezzel az ongyilkos
sorsot is ramérte.

Illyésnek egyik leginkabb tiszteletre méltd miivészi
tulajdonsaga, hogy nemcsak masok, de sajat dramait is atirja. A
parizsi bemutato tapasztalatain okulva, a Madach Szinhazban
eléadott valtozat expozicidja szigorubban célratérd, mint a
nyomtatdsban megjelent darabé, a sallangtalan dramai nyelv
tovabb egyszerlisodott, a I€lektani fiitottségnek megfeleléen
rovidebb vagy hosszabb dialégusok a jelenetek belsod
ritmusanak szinte zeneileg is érzékelhetd, moliere-i dobpergését
1dézik. Az 10j valtozatbol eltiint a drama végkicsengésének
borongd szkepticizmusa; Maximus fia, a forradalmi tiizet, az
1fjlisag tisztasagat hordoz6 Palladius €letben marad. Illyés a fia
¢s az apa szembenallasanak hangstlyozéasara ) jelenetet is irt;
Palladius a forradalmi cselekvés felelosségét fiatal vallara veszi,
a mindent lenyeld gyavak helyett. A Kegyenc nem csupan
gondolati tartalmdban modern érvényességii, de tarsitasaiban,
parbeszédeiben, szOhasznélataban is. A rémai patriciusgyerek

,,vidéki nagy becs szavaval”, az uszodaban titokban gyakorolt



fejeseivel, kamaszos lelkesedésével olyan, mint egy pesti
gimnazista.

Vamos LaszIo rendez6i elképzelése — ma, amikor divatos
az antik tragédidkat is modern oOltézékben, aktualizalt
felfogasban jatszani — Illyés modern alaphangu dramajat
hangstlyozottan torténelmi foglalatba helyezte, a nézdre bizva,
mit, mikor és mennyit emel gondolatdban a cselekmény iddsikja
folé. A hatalmas kdcsarnokok nehéz, anyagszert diszletei (Siki
Emil tervei), a szinpad stlyos, és koltoi fényei, a korhti jelmezek
(Janoskuti Marta munkéja) klasszikus nyugalma 0sszhatasa is
ezt a tartdzkodd miivészi torekvést fejezte ki. Vamos sohasem
akarja rendez61 Otleteivel magara vonni a figyelmet, az irodalmi
»ablakiiveg”-stilust valositja meg a szinpadon, mely a dramai
¢letet szinte észrevétleniil ereszti at. Mindig a I€lektani
igazsagra, a jelenet realizmusara Osszpontosit, a dekorativ
hatasokkal csak mérsékelten torédik. Bravirosan teremti meg a
palotan kiviili, lathatatlan tomegjelenetek hangilluzidjat,
1égkorteremtd, stilizalt zeneiségeét.

A cimszerepet alakitd Mensdros Laszlo kozismert
intellektudlis érzékenységével formalja meg a nagyhatalmu
udvari ember figurijat, de az okos, tulsagosan is higgadt
rezondr-magatartas nem rendelkezik elegendd bels6 energia-
tartalékkal, hogy a nagyszabasu tragikus hds rakétapalyija
feliveljen. Mensaros kitlinden abrazolja a politikus simasagat,
alkalmazkodokészségét, a cselekvéstdl valo idegenkedés
»megideologizalt” gyavasagat, hatartalan nyel0képességét, de
szinte egyaltalan nem tudja érzékeltetni, hogy ez a sorozatos
erdszaktevés érzésein, bliszkeségén milyen belsd ellenallasba
itkdzik, milyen elementaris dramai szenvedélyeket kényszertil
magaba fojtani. Pedig csakis a belso erkolcsi ellenallas adhatja

meg Maximus alakjanak tragikus jelentdségét.



Gabor Miklos szerepelemzése most 1is hibatlan.
Valentinianus  csaszdra a 1étezd  legveszedelmesebb
jellemképlet:  kisebbrendliségérzéstdl,  Onbizalomhidnytdl
szenvedd, korlatlan hatalmu zsarnok. Ugy rimankodik a hiiség
ujabb és jabb bizonyitékaért, mint valami féltékeny, szerelmes
asszony. Gyéva ¢€s alattomos. Szadista I¢lektani kisérleteit a
nyilt sebeket hordozo lelkekkel, a legelemibb tapintat nélkiil
végzi. Gabor alakitasa azonban mégsem tudott olyan
egyértelmi lelkesedést kelteni, mint egyébkor, mert sajatos,
idézdjeles, fajdalmas bohdckodasdba most mas szerepeibdl
nagyon is jOl ismert hangok ¢és gesztusok vegyiiltek. Jatéka
felfokozottabb, szembetlinden kitalaltabb, pantomimszeriibb
volt, mint amit jellemabrazoldé mivészete megengedhetne
maganak. Tolnay Klari Juligja viszont tokeletes. Az 6 finom,
¢rzelemgazdag, emberi alakitasa képviselte az eldadas igazi
szellemét. Kitiné volt még Kdormendi Janos, a rajongd
fanatizmus ijeszto jelképeként, a csaszar masik kegyence, a
herélt Heraclius szerepében, Juhdsz Jdcint, az egyiptomi
csillagjos ¢és hohér elszant gonosztevéje, Szemere Vera
kozonséges Eudoxia csaszarndje és Cs. Nemeth Lajos lelke-
sedést és természetes fiatalsdgot sugarzd Palladiusa. Pécsi
Sandor Fulgentius ellenzéki szenator é€letrekeltésében ismét
tanusagat adta jellemfest6 erejének, de olyan gyors ritmusban,
olyan furcséan lokte ki szajabol a szavakat, hogy szovegének jo,
ha felét lehetett érteni.

A drama utolsé részében, a strtisodé fordulatok, a
hihetetlen mennyiségben 0Osszetorlodott patetikus vagy
szornyliséges halal, a kivont karda katonak tomegjelenetei
elhalvanyitottdk a modern I¢lektani 4brazolast, eldbukkant a
Victor Hugot 1déz0, eredeti romantikus alapozas, s a befejezd

szinpadkép, akarva, akaratlanul, malt szazadi torténelmi tabloba



mereviilt. A Teleki-drama lelke teljes szépségében vandorolt at

Illyés miivébe — de vele egy kevéske a forma porhiivelyébdl is.



OROK TIZENKET EVESEN

Gondolom, csak belelapozok. A kotelességteljesités
rutinmozdulataval emelem le a polcrél a konyvet, a megsargult,
toredezett papirbol édeskés szag csap orromba. Légy jo
mindhalalig, Moricz Zsigmond regénye. Athenaeum kiadasa,
Budapest, 1921. A nyomtatott betiik kozotti szabad feliileten
fako tintaji kéziras: Ferikének szeretettel Anya. Ismeretlen
Ferikének ismeretlen Anya, mivelhogy a konyv antikvariumi
szerzemény. A ,belelapozasbol” persze semmi sem lesz, a
sorok marasztaljak, lehizzdk az embert Orvényiikbe. Nyilas
Misi mulatsagos €s megindito torténetét felndtt fejjel sem lehet
abbahagyni. Mulatsagos? Igen, az is. A levert forradalom utan
meghurcolt, robusztus, negyvenéves ir6 lehajol hajdani kisfiu-
onmagahoz, a debreceni kollégium alsdé tagozatanak
gimnazistdjdhoz, s a gyermeki szenvedés jellemformalo
tisztitotiizében az érett férfi belso tlizvészének fényeit 1s latni
engedi. De kozben nem leplezi, hogy meghatottsdga mellett
joizlien mulat a kopott ruhas emberke fontoskodd gondjain,
félszegségén, krajcaros pénziigyi kombinacioin, disznosortés
kalapjan, ijedt fiillentésein és a szerénynek éppen nem
nevezhetd kijelentésén, hogy tizenkét esztendds koraban az
emberiség tanitoja akar lenni.

Az ismeretlen Ferike, ha j6l szdmolom, ma nagyapa mar.
Ferikék nemzedéekei néttek fel, s a gyermekkor érzékeny ttjain
valamennyiiiket elkisérte Nyilas Misi, orok tizenkét évesen,
csalodastol dacos szajjal, diithos konnyekkel szemében,
szivében édesanyja intelmével: ,Légy jO mindhalalig.” A
Ferikék évtizedek ota ott lilnek a szinhazak és mozik nézoterén,
s izgalomtol nyirkos tenyérrel, tagult tekintettel lesik Nyilas
Mihaly maésodik osztidlyos gimnaziumi tanul6d torténetének

szinpadi ¢és filmvéltozatait. (Moricz maga dolgozta at



szindarabba a regényt, 1929-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz,)
A Ferikék valtoznak. Misi 6rok. Vagy mégsem? Nyilas Misi
jellemén kétségteleniil sokat alakitott az id6. A paraszt-acs
tehetséges kisfia belépett a nagyon kedves €s nagyon népszerii
irodalmi hésok soraba (a kis Misi, s nem a Forr a bor
érettségizd Nyilas Mihdlya), akik az eredeti mialkotés
termOtalajatol  elszakadva 1is 6ndllo életet ¢élnek a
kozgondolkozés mitologiajaban. Alakjuk jelképpé
kristalyosodott, jellemiik legallyazodott. Neviik fogalomma lett,
bizonyos tulajdonsdgot, magatartds- format jeldl, jelzoi
értelemben is hasznéalhato. Nyilas Misi tehat: bizalom,
megcsalatottsag, becsiilet, biiszkeség, josag.

A halhatatlanna valt debreceni kisdidknak ezt a jelképpé
tisztult égi masat formalta meg Monori Lili a Thadlia Szinhdz
eléadasaban, Kazimir Karoly rendezésében. A palyakezdd
szinésznd el6szor foiskolar vizsgaeldadasan jatszotta el a
szerepet, ugyancsak Kazimir irdnyitasaval, s éppen a szinészi
alkat ¢és a feladat ritka talalkozasa inditotta a Thalia Szinhazat,
hogy miisorara tlizze a gyermekeknek, felndtteknek egyarant
kedves szindarabot. Monori Lili eszményi Nyilas Misi — mar
amennyire egy fiatal nd eszményi kisfit lehet a szinpadi
tradiciok szerint sugarzd josaga, egyszerlisége, tiszta
beszédének falusias ize, lelki tartdsa, mondhatni, méltdsaga, a
figura belsé rajzanak nagyszabasu vonalvezetése azt sejteti,
hogy a Szent Johannat is érdemes lenne az 6 kedvéért eldadni.
De ez az égi Nyilas Misi, csizmas szentecske, feje folott a jeles
elfeledkezik gyermeki mivoltarol — melyet Moricz olyan
szeretettel, humorral figyel —, koraérett ontudattal emelkedik ki
a gyogypedagdgiai oktatdsra javasolhatd osztalytarsai koziil
(némelyikiik megjelenésébdl iteélve, legalabb tizedszer ismétel-
hette a masodik évfolyamot). Jelképalakjat minden pillanatban

magasztos ¢érzelmekkel kell kisérniink, s nem szabad



¢szrevenniink €des esetlenségét, komikus kakaskodasat,
amellyel a felndttek vilagaba probal agaskodni.

Misi alakjabol, de az egész eldadasbol hidnyzik a
1élektani 4brdzolds arnyaltsaga. Nem az igazsag, csupan az
arnyalatok gazdagsaga, bar ha meggondoljuk, ez végsdsoron
egyremegy. A szindarab Iényegre tor6 tomoritése is hozzajarul
ehhez a leegyszertisodési folyamathoz, sokszor az a
benyomasunk tamad, dramai dikci6 helyett jelszavakat hallunk.
Az egyszeriiség egyébként a produkcid dicséretére valik. Az
atgondolatlansag azonban tobb helyen zavar6. A diszlet
ellentmondasba keriill a darab szovegével: a paraszthazba
szorult, elszegényedett Doroghy¢kndl a lyukas fliggonyok,
torott 1abu, Urias asztalok helyett dis reddzetli, harsogoan 0j
selyembrokat-fiiggony, csillogd aranyozasti antik butor
pompazik, mintha a happy endrél gondoskodo hercegnd-rokon
maris el6leget kiildott volna a hatalmas 6rokségbdl. A mindent
jora forditd mesés végkifejletet a Thalia Szinhaz enyhiteni
igyekezett, a befejezésben némiképp visszatérve az eredeti
regényhez. Persze végszora azért megérkezik Bella kisasszony
levele, melyben nemcsak a Doroghy csaldd varatlan
szerencse€jerdl tudosit, de a megvadolt kisfit becsiiletének is
elégtételt szolgaltat. Meg lehetne-e fosztani a felzaklatott
gyerekeket az 1lluziotol: az igazsag az életben végiil is mindig,
méghozza a megfeleld idopontban feliilkerekedik? Misi
kifakadasat, a csalodas kétségbeesett paradoxonat: ,En nem
akarok tobbé gyerekek kozt élni. En nem akarok tobbet
felndttek kozott €ln1” — valdjaban ugyis csak a felndttek értik
meg.

Szavakban milyen kézenfekvOnek latszik is a szinhaz
feladata. Egyik feladata. Tulajdonképpen nem kellene tobbet
tenni, mint megtisztitani a gondolkodads kozkincséveé lett
dramakat €ppen a kozkincesé lett gondolatoktol, a rajuk tapado

hamis vagy akar jogois hiedelmektdl, agysejtekbe ivodott



elvarasoktol. Tulajdonképpen nem kellene tobbet tenni, mint
iires, fogékony lélekkel Gjraolvasni ezeket a miiveket. Betlirdl
betlire, mondatrél mondatra, kozvetleniil érintkezve az eleven
anyaggal, mint ahogyan valaha legelsd olvasojuk tehette. S a
miivek rendszerint halasak a figyelemért €s tapintatért. Talan
ebben a sziizi Uj rdolvasasban rejlett az utdébbi évek nagy
szinhazi élményeinek megfogalmazasa is, Peter Brook Lear
kiralyanak, vagy Tovsztonogov Kispolgarokjanak
meghokkentden Gjszerii, de valdjaban meghdkkentden magatol
értetddd felfogasa. Talan azzal a romlatlan kivancsisdggal és
tokéletes odaadassal kellene az eredeti szdveghez nyulni,
ahogyan Nyilas Misi vehette kézbe sovargott Csokonaijat. Orok

tizenkét évesen.



CATULLUS ZAKOBAN

Ha Fiist Milan Lope de Vega-i termékenységli dramaird
lett volna, és ezt a tengernyi mivet vezeklésiil most mind
eléadnak, a magyar szinhazi kultara akkor sem tudna jévatenni
vétkes mulasztasait. De hat Fiist Milan nem volt Lope de Vega-
1 termékenységli dramaird. Sugallatra vard, kinlédva teremtd
mivészalkata meggatolta ebben, st a koriilmények még azt is
megakadalyoztak, hogy Fiist Milan-1 termékenységii dramairo
valjék beldle. Tudjuk, Boldogtalanok cimii szinmtivének kerek
otven  esztendeig, Negyedik  Henrik-jének ,csupan”
harmincharom ¢€vig kellett varnia, mig végiil eléadtak. A drama
miifaja pedig nem hasonlit az dnbeporzé viragokhoz, sziiksége
van az eleven szinpad megtermékenyitd kozremiikodésére.
,Edes hazam elsorvasztotta bennem a dramairdt” — allapitotta
meg keserli targyilagossdggal Fiist Milan, Oregkora
magaslatarol visszatekintve a megvaldsithatatlan lehetdségek
sejtelmes tdjaira. Az ¢des haza, amely olyan ritkan vallhatott
magaénak nagy dramai tehetségeket, nem tudott gazdalkodni
kincseivel. A tehetség nem vész el, csak atalakul — Fiist Milan
a kivételesek koz¢ tartozott, akinek sikeriilt a fizikai torvényt a
miivészetbe atplantalni. Drdmat azonban 1935 utdn nem irt
tobbet.

Partos Géza rendezd és a Madach Szinhdz tarsulata az
atvallalt lelkifurdalas és a szeretet megszallottsdgaval allitjak
sorra szinpadra Fiist Milan dramait, s szerencséseknek
mondhatjdk magukat, hogy a Boldogtalanok ¢és a Negyedik
Henrik kirdly sz€p el6adasaval még az ir6 ¢életében adhattak
meg a késoi elégtételt. Nagyon kellett sietniiik. A Catullusszal
mar elkéstek. Eppen csak egy fél évet. Ha mar valamivel késni
kellett, hat jo, hogy éppen ezzel késtek el. Fiist Milan a
Boldogtalanokat fiatal kora, a Negyedik Henriket férfikora



fényességének tartotta, a Catullus halvanyabban sugarzott
¢letmiivében. Prozaibban sz6lva, csaknem negyven évig nem is
akart tudomast venni létezésérdl, s amikor Partos Géza elnyerte
beleegyezését eloadasahoz — mint dramakétetének elészavaban
irta nehéz szivvel bocsatotta utjara.

Fist Mildan az antik koltd sorsaban sajat miivészi
hitvallasdnak  filozéfiai  eldképét vélte megtaldlni, a
,valtoztatnod nem lehet” komor motivumat, a boldogsag
lehetetlenségének gyotré felismerését. Catullus szerelme,
mellyel Metellus Celler konzul feleségéhez, Clodiahoz kotddott
— a csodalatos Lesbia-versek tantsaga szerint —, a gytilolet és
szeretet egyidejliségét, a szenvedély és szenvedés azonosulasat,
a remény megcsufolasat példazza. Fist Milan koltoi
vérmerséklete tovabb sotétitette a képet, dramaja Catullusat
teljesen sajat lelkialkatdra formalta, semmi sem maradt az
JEljink, Lesbia, és szeressilk egymast” koltdjének hetyke
fiatalsagdbol, moho 6romvagyabol. Catullus, amikor belép a
szinpadra, mar régen nem reménykedik semmiben, szerelmét
ugy viseli, mint aki beletor6dott gydgyithatatlan betegségébe.
Ha Clodia tgy kivdnja, am hajlando férjét megolni, de
szandékaban nyoma sincs a féltékeny szerelmes, a parjat
magaénak akaro férfi szenvedélyének, inkabb csendes, lovagi
szivesség lenne ez, melyet udvariatlansag megtagadni
kedveseétol.

A drama legszebb jelenete, amikor a gyilkossagra kész
Catullus, az onhitt fajankonak vélt férjben, mint valami lassan
megvilagosodo I¢lek-tiikorképben sajat magara, sajat kétségeire
¢s gyengeségére ismer, a gyildlet és a szeretet szerteszakitd
kinjara; s a szenvedés testvéri kozossége a megértés kivételes
emberi pillanatait teremti meg a két férfi kozott. Az ellentétiikbe
hajlé dramai ivek tokéletesek: a kiszemelt dldozat maga végez
onmagaval, a kiszemelt gyilkos pedig megrendiilten 4ll a

holttest f616tt. Mint aki jeges almaban sajat magéat latja holtan.



Catullus és Metellus egy. Catullus és Metellus egyiitt:
Fiist Milan. ,,Szegény Bolond!” — mondja egy r6zsara Metellus-
Fiist Milan. — ,,Virdgzik!” Ennél tomdrebben ¢és kifejezébben
nem lehet megfogalmazni egy életszemlélet 1ényegét. A tobbi
csak arnyalas. A boldogsag elérhetetlen. Catullus a 1€¢ha Clodiat
szereti, és a csaladias Tertulliat kapja meg. Az ember mindig
mast kap az ¢élettdl, mint amit kivant. ,,... a vidam Julcsa helyett
a tinddo Katalint, a szivderitd nyugalom helyett nyugtalanitd
tiizeket: szenzaciokat vagy zenebonat, sip helyett dobot, francia
rozsa helyett olasz bazsalikomot... s akkor még csodalkozol, ha
nem talalod a helyed? Ha egyszer mindez egylittvéve sem az,
amit akartal?” Hol is olvastuk ezeket a sorokat? Storr kapitany
jegyezte fel Dél-Amerikaban egy papirlapra, Fist Milan
nagyregényében, A feleségem torténeté-ben. Es talan nem
csalodunk, amikor azt képzeljiik, hogy az ir6 a halvanyabb
fenyli Catullus-drama gondolati magvat ragyogtatta fel késobb
teljes nappali erejében a holland hajoéskapitany és csapodar kis
francia feleségének €rzelmi viszontagsagaiban.

Amikor a Madach Szinhdz szinpadan Térék Ivan antik
romai és modern elemeket stilizald diszletében megjelennek a
drama szerepldi, hangsulyozottan a legutolsé mai divat szerinti
ruhakban (Mialkovszky Erzsébet kitling tervei), elsé pillanatban
alaposan meghokkeniink. Clodia Vogue-eleganciaji mini
Kisestélyiben! Catullus zakoban! Metellus ballonkabatban! Kis
1d6 elteltével azutdn — még nagyobb meghokkenésiinkre —
elfelejtjiik meghokkenésiinket, teljesen természetesnek talaljuk
oltozékiiket. Es ez elgondolkoztatd. Partos Géza a miivészet
raérzésevel vetitette ki latvanny4 a darab talan legjellemzébb
sajatsagat: idOnkiviiliségét, a torténelmi hattér triigy-jellegét.
Ha ugy tetszik, Partos elképzelése az ,,0rok emberi” érzelmekre
iranyitotta figyelmiinket, ha 0gy tetszik, a drama gyenge
pontjara. Mert gondoljuk csak meg, lehetne példaul az 6rok

emberi érzésekben nem kevésbé gazdag Negyedik Henrik



kirdlyt mai 0ltozékben hitelesen megeleveniteni? Nem
valoszinli. A konkrétumok gazdagsaga, a kapcsolatok
tarsadalmi valdsagossaga nemcsak a koltéi képzelet, de a
kozépkori Németorszag talajara 4allitja az alakokat. A
Catullusbol éppen az é¢letteli, idohoz €s térhez k6tddod tonusok
hidnyoznak. A figurdk sokszor egyéniségiik attételei nélkiil,
kozvetleniil tolmacsoljak a Fiist Mildn-i1 ¢életérzés elementaris
pesszimizmusat.

Az antik Réma és a mai vilag egymasba jatszasa persze
sok lehetdséget kinalt a rendezésnek, Partos Géza Orff
zenéjének alafestésével, maszkok és tancok koreografidjaval is
hangsulyozta a latottak alomszertiségét. A rémai toga fehér
reddinek maradvanya a modern zakdén liraian jelezte egy
régmult torténelmi évszak nyomait a maban. Szinészi €lményt
az eléadasban tulajdonképpen csak Gdabor Miklos Metellusa
jelentett. A szerelmi rabszolgasagtdl, az Onmegvetéstol
szemiink lattara elemésztédd alak a lelki nagysag utolso
fellobbanasaval oltja ki ¢életét. A szinte megfoghatatlan
tragikomikus ellentét, melyet belsd esettsége €s a szmokingjan
viselt idétleniil oridsi brilidns ko6zott Gabor kifejezni képes, a
legmagasabbrendii szinészi miivészet. Mensaros Laszlo csendes
okossaggal, talan kissé monoton eszkozokkel alakitja Catullus
szerepét, elegans tartozkoddsa mintha éppen csak jelezné
szerepét a jatékban. Domjdn Edit nem tudta elhitetd erdvel
megjelentetni a Lesbia-Clodia irodalmi mitoszt. Vass Evdra
ebben az évadban mar masodszor figyelhettiink fel talaloan
megoldott karakterszerepben. Simor Erzsi szikaran és
méltosaggal valodi matronat jatszott, Linka Gydorgy élettel
toltott meg egy nem kiillondsebben gazdagon megrajzolt figurat.

Vajon Fiist Mildn, aki annyira ismerte a szavak értékét, s
akir6l az onmagaval szembeni igényesség legendai szolnak,
megkonnyebbiilt volna, latva irasai csaladjabol kitagadott

Catullusa el6adasat — ki tudja?






A CSIBE-SZINDARAB REGENYE

A Csibe-szindarab regénye tragikomikus historia. Hogy
mennyire az, csak most, megsziiletése utan harminckét évvel, a
Thalia Szinhdz Osbemutatdjan (!) deriilt ki igazan. Tudjuk,
Moricz Zsigmond 1936 6szén talalkozott Erzsikével, a hanyatott
¢leti proletar kislannyal, aki agyrajaréként lakott egy
lagymanyosi munkascsalddnal. Csibe csipogasa — Moricz
irasaiban Csibének nevezte — 0j vilagot tart az id6s6do ir6 elé,
megismertette a kiilvarosi szegények ¢letformajaval, a
munkdassors nyomorusagos kiszolgaltatottsagaval. Az irdsors
kiszolgaltatottsagarol Moricz is sokat tudott volna mesélni.
Ahhoz, hogy Magyarorszag legnagyobb prozairdja — aki
mellesleg kivételes termékenységli alkotd volt — nyugodt
koriilményeket biztosithasson csaladjanak, a regények,
elbeszélések, cikkek bizonytalan bevételén kiviil, feltétleniil
sziiksége volt az évenkénti szindarab-bemutato jovedelmére. A
szinhdzakkal vivott kimerit6 és megalazo csatarozasai tomérdek
energidjat emésztették fel, s a kommerszialis igényeknek tett
megalkuvasok inkabb csak kesertiséget hoztak, mint 6romet €s
igazi sikert.

Amikor utols6 darabja, a Csibe megirasaba belefogott,
Janus-arccal két kiilonb6zd iranyba kellett tekintenie: a kiilvaros
¢s a belvaros felé. Egyiittérz6 szenvedéllyel abrazolta az
ujonnan felfedezett vildgot, a szant6foldek kozott magasodo
bérkaszarnyak proletarlakoinak mindennapos életét, a
fehérhajtiak 1étbizonytalansagat, a fiatalok kilatastalan jovdjét,
s kozben, addigi tapasztalatai nyoman, szkeptikusan arra
gondolt, hogyan lehet mindezt az elegans belvaros szinhdzi
kozonségével  elfogadtatni. A Csibe-darab  nemcsak
szeml¢letében, de szerkezetében is nyoman viseli ezt a

kétarcisagot. A pompas ¢€s eleven elsé rész, a nagysziju,



aranyos Csibe életkoriilményeinek humoros, és mégis fojtott
dramaisagu rajza, a Vak Macska nevili kocsmaban eltoltott este
szomori mulatozasa didaktikus tiindérmesébe torkollik.
Holdviladgos éjszakan, mirdl dlmodik a prolilany? Egy groffit
j6 talan, hofehér paripan... A groffia valdban eljon a Vak
Macskaba, beleszeret a kis prolitiindérbe, és elviszi, fel a Varba,
palotajaba, ahol néhany oOra mulva eljegyzését kellene
{innepelnie a dusgazdag Clarissa grofkisasszonnyal. Am a
groffia felldzad a sziiléi kényszer ellen, a kis Csibéhez szeretné
kotni életét. ,,Atyam, ha elveszitem, én is elvesztem” — mondja
a fiatal grof az oreg grofnak. Es Csibe kiilonleges Kis csibe,
nemcsak csipogni, de harapni is tud, talpraesett, kiilvarosi
szemtelenségével jol beolvas a grofi familianak.

Moricz sajat magan er0szakot téve igyekezett a
szinhdzjegyet vasarldé kozonség szaja izéhez formalni a
szindarabot, és mégis, a sors cstfondaros fordulataként, mi
tortént? Bejegyzés a naplojaban: ,,...befejeztem egy
szindarabot. Mara aztan kideriilt, hogy kar volt dolgoznom
rajta: vilagszemléleti okok miatt a direktor, akinek atadtam,
kétségbeesve mond le rola.” Moriczban is felgyiilemlik a
kétségbeesés, s ez minden bizonnyal Oszintébb, mint a
szinhazigazgatog. ,,Jgazan mindenki kettOs €letet €l. Az ir6 be
van sorozva a szorakoztato iparba éppugy, mint a komédias, a
festd, a muzsikus, a pincér.” A hidbavaldo erdfeszités
csalodottsdgaban még sotétebb szinben latja maga koriil a
tengernyi szenvedést, amelyet a tarsadalmi igazsagtalansag
okoz: ,.és én elég egyiigyli voltam, hogy ebbdl az anyagbol
vigjatékot irtam.” S néhany évvel késdbb, a Csibe-
¢lményanyagbdl megalkotja a magyar irodalom legkomorabb,
legmegrenditobb regényét, a szinte elviselhetetlen lelkiismereti
fajdalmat okozo Arvdcskd-t.

A Csibe-darab regényének Thalia Szinhaz-i epilogusa

éppolyan tragikomikus, mint az elézmények. Az eltelt



harminckét esztendd alatt tortént egy €s mas, kovetkezésképpen
a szinhazlatogaté kozonség izlése, a szinhaz akusztikdja is
megvaltozott. A ma szinhdza éppen azt az engedményt
kérddjelezi meg, amit Moricz a tegnap szinhazanak tett. A
Belvarosi Szinhdz igazgatdja még igy is tul kevésnek taldlta a
majdnem-karrier-torténet operett-idilljét, a Thalia Szinhaz
kozonsége még igy is tal soknak. S noha Kazimir Kdaroly
rendez0 és az irodalmi tandcsadoként kdzremiitkodoé Moricz Lili
a Csibe-novellak, riportok alapjan tapintattal és hozzaértéssel
megvaltoztattak a darab eredeti vigjatéki befejezését, a grofi
hazban lejatszodd jelenetek hitelét igy sem tudtdk
megteremteni.

Kazimir Kéroly rendezése a szindarab elsd részében
mutatta 1igazi erényeit, az illuzio atélhetd teljességével
varazsolta elé6 a Csibe-elbeszélések levegdjét. Hangos
veszekedések, hirtelen ellagyulasok, szamitas és nagylelkiiseg,
kicsinyesség €s megrészegiilt konnyelmiiség, reménytelenség
¢s abrandok szélsdségei kozott verdes a felvagott nyelvii, esett
madarka, akit a lakdsado idegen ,,mama” és ,,papa” Csibének
nevez. Csibe szerepét Esztergdlyos Cecilia féiskolai hallgatd
Jatszotta, alakitasaval raszolgalt a bizalomra, amellyel a szinhéaz
megtisztelte. Szeretetre méltd, kedves emberkét formalt,
finoman érzékeltette a gyerekes naivsadg €s a nélkiilozések
nyoman kifejlodott koravén jozansag ellentétes, mégis egyazon
tonusu szineit. Lényébdl sugdrzott az €letrevald, egészséges
fiatalsag, s ez tobbet tolmacsolt a moriczi mondanivalobol, mint
a grofi szalonban oOntudatosan elkiabalt plebejusi beolvasas,
amellyel nemigen tudott mit kezdeni.

Az eldadas legnagyobb szinészi élményét Horvath Teri
jatéka jelentette, jellemdbrazold6 miivészete a kivételes
tehetségek szinte megmagyarazhatatlan érzelmi €s hangulati
ratalalasaval keltette €letre a Sararany proletarasszony alakjat.

Kovdcs Kdroly kiegyenstlyozott eszkozokkel érzékeltette az



oreg munkasférj kesertiségét, de mintha nem lelte volna igazan
kedvét feladataban. Nagy  Attilat  6rommel  lattuk
karakterszerepében; groteszk humorral alakitotta a bizonytalan
egzisztencidju, kellemetlen ¢és szanalmas melakot, akKi
holdkéros réviilettel imbolyog a csinos kislany kortl. Lengyel
Erzsi egy hervad6 kocsmavirag kitlind portréjat villantotta fel.

A mulatdés szombat este jelenete a Vak Macskaban
Moricz Csibe cimili novellajat emelte at tokéletes hangulati
épségben a szinpadra, itt Kazimir rendezése remekelt. Rajkali
Gyorgy diszlete, Gombdar Judit jelmezei is hozzasegitettek,
hogy az elbeszélés ¢€és a szinpad valdsaga ezentil
szétvalaszthatatlanul 6sszemosodjek emlékezetiinkben. A grof-
fih alakja, aki ebben a reményteleniil kopott kiilvarosi
¢letképben megjelenik, olyan valdsziniitlen, mintha csak az
¢jszakazashoz nem szokott, faradt kis Csibe almodta volna.
Kozdk Andras vonzo és titokzatos kodlovag, a Szomahazy-féle
sikerdarabok 1égkorét 1déz6 masodik részben azonban 6 sem
tudott megbirkozni lehetetlen feladataval. Két 1élektani
képtelenseget kellett volna elhitetnie: 1. az elsd taldlkozas utan
feltimadt szerelem szembeforditja tarsadalmi helyzetével, s
szabad, fliggetlen egyéniséggeé valtozik szemiink lattara, 2.
miutan mindezt — tegyiik fel — elhitette, egyetlen pillanat alatt
mégis beletorddik a grofi eljegyzésbe. Ebben a méasodik részben
a szinészek 1s csak sztereotip parodia-figurdkat tudtak
megformalni: Somogyvari Rudolf az oreg grof, Komlos Juci a
grofné, Keleti Laszlo a fokomornyik szerepében mintha az
Arisztid és Taszild viccekbdl 1éptek volna eld.

A Csibe-szindarab regénye latszolag happy-enddel
végzddik, hiszen az annyi éve mellézott miivet végiil is bemu-
tattak. De ez az elégtételt szolgaltatd befejezés szomoru
kordokumentum is egy letlint korszak totdgast allo
értékrendjérdl, amelyben a nagy Moricz Zsigmondnak kis

szomahazyak szinpadi babérjaira kellett palydznia.



OLYMPIA

Két-harom évvel ezelott lattam, batran merem mondani,
a foldkerekség egyik legostobabb filmjét, Molnar Ferenc
Olympia-jarnak hollywoodi filmvaltozatat, Sophia Loren-nel a
foszerepben. A szdzad eleji torténetet édesbus bécsi valcerek
dallama lengte at, rézsaszin almok, holdfényes sohajok és a
megilletédés, hogy a Habsburg-monarchia magasrangt
arisztokrata személyiségei egyaltalan kegyeskednek megjelenni
a filmvasznon.

A gbgos Olympia hercegnd szivét a karakdn magyar
huszarkapitany helyett egy fiatal amerikai iizletember perzselte
meg, aki egyenesen a nagy Chicagdbol eérkezett a kis
Ausztridba, hogy megpréobalja felvasarolni cége szamara az
Osztrak-Magyar Monarchia teljes bauxitkészletét. A biiszke
osztrak istennd a mistert is megsértette, mint ahogyan a
szindarabban Kovacs kapitanyt, a mister is bosszut eskiidott,
korozott nemzetkozi szélhamosnak adva ki magat, és a
botranytdl reszketd fouri holgytdl hallgatasaért egy szerelmes
vikendet kért. Huszartisztiink megelégedett egy ¢€ji1 oracskaval,
de az is elég volt szamara, hogy megtorolja a magyar paraszti
osztdlyontudatan esett sérelmeket. Az ifji bauxitiigynok
azonban gentlemanhez illéen, nem ¢élt vissza egy holgy
kiszolgaltatottsagdval a vidéki haz felbujté maganyaban, és
onmegtartoztatasa jutalmaul a film végén elnyerte a hercegnd
kezét. A vdlegény piros automobiljaval elindultak Amerika felé,
ahol életiiket leé¢lni szandékoztak tisztes polgari boldogsagban.

Mindezt csak azért mondtam el, mert néha a nyomasztd
¢lmények éppen olyan maradandoak, mint a kellemesek, és az
ilyen sulyos tejszinhabmérgezés emléke utin valdsagos
felidiilést jelentett végignézni most a Madach Szinhazban az

eredeti Molnar-vigjaték borsos-paprikas el6adasat.



Anélkiil hogy 0Osszerdncolt homlokkal értékelnénk a
darab tarsadalombiralatat, anélkiil hogy honleanyi, honfiti
sziviink kiilondsebben feldobogna a virtus lattdn, hogy egy
jobbagyi 6soktdl szarmazo K.u.K.-katonatiszt megleckéztetni
merészeli a fennhéjazo osztrak arisztokraciat, nem tagadhatjuk
le, hogy még ma is némi demokratikus elégtételt érziink, amikor
a szindarab végén, a leparasztozott huszarkapitany oszevagja a
bokajat, ¢és wudvariasan faképnél hagyja a felkinalkoz6
hercegnét, a leendd csaszarnd udvarholgyét. Molnar, a fanyarul
csufondaros, tiszteletlen polgar igy all utélagosan frivol bosszut
az évszazados Habsburg-elnyomasért.

Az 1928-ban irt Olympia kétségteleniil egyike azoknak a
Molnar-daraboknak, melyek leginkabb kialltdk az 1d6 probajat,
a ma sokat emlegetett Id6¢t, mely Ady joslata szerint lehet, hogy
elbanik majd Molnarral. Ennek a szigoru, kérlelhetetlen Id6nek,
mialatt faradhatatlanul valasztgatja el az ocsut a buzatdl, az
egyhangli robotban néha maganak is sziikksége van egy kis
kikapcsolodasra, ¢s talan ezzel magyardzhatd, hogy itélobirdi
szerepének megfellebbezhetetlen stulyat feledve, idOnkeént
elamul egy-egy élvezetesen tokéletes szinpadi konstrukcid
lattan.

Az Olympia a mesterségbeli tudas bravirmutatvanya; a
jatékossagnak ugyanaz a hideg precizitasa jellemzi, mint az
artistadk konnyednek latszo halalugrasat, akik a milliméterek és
masodpercek tortrészének matematikai felmérésével lendiilnek
el a trapezrol, és kapjak el partneriik kezét. Minden hangsuly,
minden mondat, minden fordulat valaminek az el6készitése
vagy valaminek a csattandja. A szavakat, célzésokat,
belépéseket, tavozasokat csillogd, feszes szalak kotik
egymashoz, és ezek a Szalak keresztiil-kasul behalézzak az
egész torténetet, tisztan felismerhetd geometriai rendjiikkel a
kompozicid szinte latvanybeli, érzekletes élményét teremtik

meg.



Talan a vigjatékiras magabiztossaganak hiivos folénye és
tartozkodasa konzervalta jobban az Olympidt Molnar korabbi
darabjainal. A szédzad eleji érzelmesség, szecesszios fiilledtség
ma mar alig-alig elviselhetd, mig a jaték vidam elegancidja
mindig el tud szorakoztatni.

A Maddach Szinhdz eldadasa, a fiatal Lengyel Gyorgy
rendezésében, ezt a vidam eleganciat hangsulyozza. A
tartozkodo ¢€s visszafogott jatékstilusban a glny sziporkai
villoznak, de mégis valami méltosagteljes nyugalom iil az
egészen. Ezt fejezi ki a finom és nagyvonalu diszlet (Siki Emil
tervezése), a jelmezek diszkrét, pasztell arnyalata (Mialkovszky
Erzsébet munkaja) és a szinészek jobbara halk hanghordozasa
is. Es ebben a léleknemesitden felemelé légkorben, a
legelOkelobb osztrak fiirdohely legelokelobb hoteljének a
legeldkeldbb vendégek szdmara rezervalt szalonjaban elhangzo
szavak korlatolt, de Ontudatos ostobasaga, némi lipotvarosi
szinezete valdsagos szentségtorésnek hat. A szinpadon
,,csodalatosan mély monarchisztikus hangulat” uralkodik, €s a
hatszereplés darabban mindvégig jelen van egy nyolcadik
szereplo, egy kép a falon, mely a csaszar 6felségét dbrazolja, aki
,ohideg kék szemével” valdjdban irdnyitja, mondhatnok,
szuggeralja az eseményeket.

A szinhazi este kétségkiviil legkiemelkeddbb ¢lményét az
Amerikabdl vendégszereplésre ideutazott Darvas Lili jatéka
jelentette, aki egy masik vendégszereplése alkalmabol 1937-ben
Reinhardt szinh4dzanak tagjaként, Olympia hercegnd szerepét
jatszotta Budapesten. Most Olympia anyjanak szerepét
alakitotta folénnyel és eleganciaval, szikrazo okossaggal.
Egyszerlisége, tiszta magyar beszéde lizenet a mult nemes
szinhé&zi hagyomanyaibol.

Psota Irén visszafojtott forrosagaval valdsaggal
elolvasztotta a gégjébe fagyott hercegnd jegességét. A ho, jég,

mozdulatlansag, nem az § vilaga. Az a kis érzéki napsiités, mely



a szindarab szerint felmelegiti a szoborszerl fenség hidegségét,
nem indokolja az érzelmeknek azt az aradasat, amelyet Psota
megprobal 4llanddan kordaban tartani, de ahhoz sem elegendd,
hogy groteszk humoranak fegyverét hasznalhassa.

A vakmerd lovast, szivrabld huszarkapitanyt — aki olyan
népszeri exportcikkiink volt hajdandban, mint manapsag a
barackpalinka és a gyulai kolbasz — Ldte Attila igyekszik
illuzidkeltéen megeleveniteni. A tabornokot (kis konnycseppel
a szeme sarkdban, a csaszar nevének emlitésekor) Greguss
Zoltan, a kotnyeles Linat Kiss Manyi, a slemil és 6rokosen

megbantott Albertet Garas Dezsé jatssza kitlinden.



DRAMA-ARCHEOLOGIA

Ujabban szinhazaink az archeoldgusokkal versengenek.
Mindegyikiik fel akar fedezni valamely réges-rég -elasott
kincset, elfeledett értéket. Lazas dsatasok folynak, egy
eltemetett dramakultira-réteget probalnak napvildgra hozni.
Mindenfelé porolgatnak, ragasztgatnak, restauralnak. Az enyv
¢s a tollseprii lett a legkeresettebb cikk a szinhazakban. Ne is
soroljuk fel, hény ¢és hany soha eld nem adott,
szinpadképtelennek tartott darabrdl sikeriilt bebizonyitani, hogy
— valdban az. Zavarba ejtd, hogy a mult értékitéleteinek sem
mindig az ellenkezdje az igaz. A magam részérdél be kell
vallanom, nem nagyon hiszek ebben a mélyben meghtzddo,
titkos dramavonulatban. Mégis, Oromest unatkozom végig
akarhany szinhdzi estét, ha ez az 4ara annak, hogy a
probadsatasok sordn egyszer csak felszinre keriiljon a csoda. A
csoda késik. De ez a csodavaras a szinhaz természetes
1étkozege.

Ot évtizedes késéssel Kriidy Gyula Vords postakocsija is
begordiilt a Vigszinhaz szinpadara. A szindarabnak — melyet
hajdanaban Ambrus Zoltan, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
elutasitott — nem sok koze van a legendas regényhez. Néhany
azonos figura, akik egyébként is allandd szerepldi a Krudy-
mitologidnak: Alvinczi Eduard, Szemere Mikldsrol, a hires
magnasrol, a zold asztal, zold gyep lovagjar6l mintazva,
Sylvester, a vén titoknok, Rezeda Kdzmér, az 6rokké szerelmes
hirlapir6, Steinné, a finom pesti nyilvanoshaz tulajdonosndje.
Ez minden. S némi egészen elmosodott hasonlosag az eredeti
torténettel.

A bemutato afféle inyencség a Krady-rajongok egyre
gyarapodo tdbora szdmara. Mert Krady ir61 nagysaga évrol évre

novekszik az id6ben, akarcsak Kafkaé. Nem véletlen a



meghokkentd hasonlat. Katka szorongésos, veritékes almai és
Krudy idilli nosztalgiai mélyén van valami k6z6s. Mindketten
sosemvolt vildgot dlmodnak, realitds és irrealitds kevercékét,
melyet csupan miivészetiik belsd torvénye irdnyit, s az 1d6
mulasdnak tavlatdbol e maganteriilet egyre hatarozottabb
korvonalu, egyre szuverénebb birodalomnak latszik, Krudy-
orszagban az ora olyan id6t mutat, amely talan sohasem létezett.
Hidba eleveniti meg a szazadfordul6 Magyarorszaganak
eseményeit, hiaba rajzol valdban 1étezd személyek modellje
utan, ez a varazslatos Magyarorszdg, ezek a mesealakok
célszerli ipari formdk kozott €16 mai ember sOvargasat a
vilagméretli tomegpszichozis egyre inkabb a szecesszio €deskes
cikornyai, kedvesen 0sdi targyai felé forditja, ahogyan az utobbi
évek divatjanak vizudlis kultirajaban a szazadforduld
diszitéelemei mind nagyobb helyet kapnak, nem kellett
kiilonosebb jostehetség eldre latni Krady régmult igeidében
meseld miivészetének fokozddo népszeriiséget.

»A vOros postakocsi ifjukori emlék, mint valami
szerelem, ezért nem illik durva kézzel hozzanyulni. Vajon van
finom, megértd kéz a szinpadon, amely e hervado, torékeny
virdgot bantalom nélkiil tartani tudja?” - kérdi Krady egy 1918-
ban megjelent cikkében. A Vigszinhaz dsbemutatoja utdn ezt
kell felelntink: nem tudunk ilyen kézrdl. Kapds Dezso rendezése
hidba probalt sok beleérzéssel ,.kradys atmoszférat” teremteni a
szinpadon, hidba formalta meg kitiinéen Darvas Ivan Alvinczi
fejedelmi alakjat, Haldsz Judit a gyermekien érzelmes Esztellat,
Tabi-Toth Laszlo Rezeda Kazmért, Bulla EIma a rokonszenves
leanykereskedOnét, az Osszhatds mégsem tudott dramai
¢lménny¢ Osszeallni. Krady attetsz6 figurdi a szinpadra
doccenve elvesztettek lebegésiiket, kiilonds, szinte abszurd
humorukat. A dialogusok, hosszadalmas és koriilményes

cirkalmaikkal, melyekrél az elbeszélésekben, regényekben



esziinkbe sem jut, hogy ezek valésagban elmondott parbeszédek
IS lehetnének, itt gyakran kovethetetlen lirai omlengésekké
valtoztak. A megjelenités latvanyanak realitdsdban kibukkant a
stilus alél az alaptorténet romantikus melodramdja, amit
prozaban Krudynal sohasem vesziink észre. Regényeiben a
torténet csupan iirligy, amelyet elfed az alakok tarkasdga, a
sajatos gondolattarsitdsok meghokkentd liraja, a jelzok, szinek,
hangulatok muzsikdja. Vigydzzunk, Krudy bodité jelzoi
ragalyosak, mint a kanyar6. Aki Kradyrdl ir, annak ajanlatos
elébb fertdtlenitészerbe martania a tollat.

A Krudy-bemutato igazi meglepetése akkor kovetkezik,
miutan a szinhazbdl hazatérve elolvassuk az eredeti darabot. A
konyvben kinyomtatott mii olyan, mint valami lirai
képburjanzasban taltengd idegenforgalmi prospektus ,Kri-
dyland”-r6l. A humor szinte teljesen hidnyzik a biedermeier
szerelmi torténetbdl, a stilus szandékolt dekorativitasa
szembeoOtld. Ha nem volna a darabban egy kis marhahus és
veldscsont, megcsomorlenénk edességetol. A Vigszinhazban
el6adott valtozat, nem tilzunk, legalabb 6tven szdzal¢kkal jobb,
hivebb Kradyhoz, mint az eredeti szinmii. (Nem tudom, mennyi
az érdeme az atdolgozas szellemes munkajaban Kapas Dezso
rendezOnek ¢és mennyi a szinhdz dramaturgidjanak.) A
dramaturgiai beavatkozas modszere arra emlékeztet, amikor az
orvosi gyogyaszatban sajat vérbdl vett injekciokkal erdsitik fel
a pacienst. Az Asszonysagok dija-bol és Krudy mas irasaibol
kolcsonzott részletek groteszk ellenpontozasaval allitottak
helyre a lira és az ironia egyensulyat a szinte elviselhetetleniil
érzelmes jeleneteknél. A fliredi Anna-bal sziirrealista
alomképeit a nagy étvagyt Unghonberky ur (Bilicsi Tivadar) és
az Oreg Sylvester (Pethes Sdndor) epikureus bolcsességei
szakitjdk Ojra és ujra félbe. Rezeda Kézmér szarnyaldsat a
viragok kétségbeesett arcarol, az égi szerelemrdl, a foldi

szerelem szavai ellenstilyozzak Sylvester el6adasaban. A fako



ruhdju holgy szerint a hold mar lehullott a tengerbe. Mire
Unghonberky megjegyzi: haromszor eszik fokhagymat
naponta. Es igy tovabb. A zardaban nevelkedett Esztella
melodramajat a nyilvanoshazban egészségesen ellenstlyozza
Alvinczi és Steinné irénikusan komoly parbeszéde a walesi
herceg Kkifinomult étvagyarol, sportos emésztésérol. Az
atdolgozas mindvégig bravarosan injekcidzza vissza a
szinmiibe a regényird sajatos miivészetét.

Mi lett volna, ha Kridynak, a huszadik szazadi magyar
proza nagy egyénisé¢gének nem veszi el a kedvét a drdmairastol
a visszautasitas? A modern drdma europai méretli kolosszusai
soraba 1ép? Ki tudja. Krady jellegzetesen epikus-lirai alkata

nem teszi meggyozove e feltételezést.



PUSZI

Kicsit szomoru, kicsit mulatsdgos, hogy dramai
hagyomanyaink dpolasa soran elérkeztiink a Kavéforras ¢€s
vidékéhez, a kiegyezés utani évek nevezetes irodalmi
kavéhazahoz, ahol Rdkosi Jeno, a valdsag eldl tiindérorszagi
tajakra menekiil6 ujromantikus drama papaja iilt tronszékén ¢€s
hirdette a tejeskavétol megrészegiilt iranyzat esztétikajat, mely
mar a maga koraban is idejétmult és retrograd volt. E korhoz
tartozott a jelentds publicista és esszéird, Doczi Lajos 1S, aki
késObb peldatlan politikai karriert futott be, s akinek egykor
viladgsikert aratott verses drdmajat, a Csok-ot, oroknek hitt
almabol most a Pesti Szinhaz felébresztette.

A Csok bemutatidsa annak a probalkozasnak folytatasa,
amelyet néhany évvel ezelbtt Varkonyi Zoltan kezdett el Csiky
Gergely vigjatékanak, Az udvari kalap-nak megzenésitett,
énekkel és tanccal felfrissitett szinreallitdsaval. Varkonyi
rendezése azeért maradt emlékezetes, mert meg sem probalta
elrejteni a darab avittsagat ¢és naivitasat, sOt ¢éppen
kihangsulyozta, s mulatsagos stilusparodiava korszerisitette. A
fiatal Marton Laszlonak a Csok felujitasaval nehezebb dolga
akadt. A Csiky-komédiaban az eleven jellemek, a kovethetd
bonyodalmak legaldbb szilard véazat biztositottak a jatékhoz.
Doéczi darabjaban ,,a kuszalt és zavaros mesét alig értette,
mivelt, nem mivelt egyarant”. Ezt Gyulai Pal irta egykoron, és
meg kell mondanunk, az azéta eltelt csaknem szaz esztendd
nem a darab javdra dolgozott. A Csok, Shakespeare korai
vigjatékanak, A felsiilt  szerelmeseknek  halvany
ujrafogalmazasa: Navarra kiralya eltiltja udvaraban a csokot, de
aztan maga is r4jon az alapvetd életigazsagra, hogy ,.csokolozni
J0, 16, 16”. DOczi navarrai kiralysdgaban nem hts-vér emberek

¢lnek, csak versben beszéld babak, az irodalmiaskodo jatékbol



hianyzik az igazi humor, az igazi szenvedély, a csok sem igazi
csok, legfeljebb puszi.

Marton Laszlo rendezése e puszihoz 1ill6 cuki
jatékossagot teremtett a szinpadon. Szinte Gabor gunyorosan
¢deskés diszletei, Lang Rudolf szines mesejelmezei még kiilon
is figyelmeztették a nézdt: egy pillanatra se jusson eszébe
komolyan venni az itt latottakat. A szinészek, szamunkra (de
talan sajat maguk szadmadara is) kissé érthetetlen navarrai
tajszolasban, zengd-bongd rimeket szavaltak, s szemmel
lathatéan elomlott rajtuk a boldogsag, amikor végre
razendithettek Feényes Szabolcs és Szenes Ivan Mindenkinek van
egy alma... kezdetli, vissza-visszatér0 slagerére. Ez igen, ez
Oszinte, vilagos beszéd! Navarra kiralynéja felkapja bokaig €ro
szokny4ajat, s 1abat égnek dobalva ropja a tancot, a kacér kis
parasztlany és a szerelemre so6vargd udvari pap is falrengetd
hatasti tancduettet vag ki. (A Kkoreografia Ligeti Maria
munkdja.) A fiatal szinészek: Tordy Géza, Dory Virag, Halasz
Judit, Tahi-Toth Laszlo, Szegedi Erika, Ernyey Béla és Kovacs
Istvan é€letre razzak az elaggott darabot. Nekik koszonhetd, és
persze a folényesen jatékos rendezésnek, hogy még csak nem is
bosszankodtunk a cselekmény kovethetetlen bonyodalmain.
Lényegtelen volt, mit mondanak a szereplok, csak arra
figyeltiink, hogyan mondjak. Nagyon kedvesen és tehetségesen
mondtak a verses ,,nemtudnimit”.

A kellemes, pezsditd egylittesbdl is kiemelkedett a
szerelemre termett, eszes parasztlanyt alakitdo Halasz Judit és a
savanyu mosolyl udvari pap, Tahi-Té6th Laszlo jatéka. Tordy
Géza Navarra kirdlyanak szerepében remekiil eltaldlta az
ironikus hangvételt, amely az Operencian tali mézeskalacs
fejedelemség szerelmi haboriskodasidt a mai nézd szamara
egyaltalan fogyaszthatévd teheti. Igaz, a Pesti Szinhaz

temperamentumos slager- €s tdncparadéjanak nem sok koze van



a Tudoményos Akadémia egykor szaz aranynyal kitlintetett,
kolté1 becsvagyl palyamiivéhez, de hat ugy apoljuk dramai
hagyomanyainkat, ahogyan tudjuk, ¢és csak azokat a

hagyomanyainkat apolhatjuk, amelyek vannak.



KETTOS PERUJRAFELVETEL

Nem torvényszéki tudositast, szinhdzi beszamolot
szeretnék irni, de most, hogy misorra tizteék Petofi Tigris és
hiéna- jat és Maddach Mozes-ét, a magyar drama ligyének baratai
irodalmi pertjrafelvételrél besz€lnek. A hasonlat rendkiviil
talald, nem is tudok ellenallni a kisértésnek, hogy kdlcson ne
vegyem. Immar 0gy latszott, Petéfi és Madach szinmiive
jogerdsen 0rokos diszkotésre €s a szinpadtol vald tavoltartasra
itéltetett, amikor lelkes ¢és vallalkozd szellemli prokatorok
kiastak e dramakat az irodalomtorténet irattarabol, s harcot
inditottak szinpadi rehabilitaciojukért.

Probéalkozasuk  sikere  bizonytalan  kimeneteliinek
igérkezett, mert az elmarasztal6 itélet igazsagtalansaga nem volt
egyértelmii. Az egykori akadémiai biralé bizottsagot, mely
Madach dramakolteményét ,,dramatizalt eposznak™ mindsitette,
nehéz lenne elfogult vérbirdsagnak mondani, mar csak azért is,
mert tagjai kozott volt Arany Janos, aki egy évvel azelOtt annyi
tiirelemmel €s gondoskodéssal javitgatta ki Az ember tragédidja
szovegét. De Petofi sem tartozik méltatlanul elfelejtett
nagyjaink k6z¢, s ha a Tigris és hiéna remekmii, bizonyara nem
kellett volna a kolozsvari harom eldadas utdn csaknem egy
¢vszazadig szinpadra varnia. A Shakespeare-t6l, Schillertdl, de
foként a korabeli romantikus rémdramak divatjatol ihletett
torténelmi  szinmli nem mérhetd a lirtkus vildgirodalmi
rangjahoz. Pet6fi koltészete: beteljesiilés, dramai probalkozasa:
igéret.

Kazimir  Karoly  vallalkozott a  szinhaztorténeti
jelentéségli  kisérletre, hogy Petdfi egyetlen dramajat
szembesitse a szinpaddal. A Tigris és hiéna korszinhazbeli
bemutatojat annak idején mar értékelte a kritika, most a Thalia

Szinhdz repertoarjaba iktatta, s 0 szereposztisban jatssza,



bizonysagul, hogy az alkalmi kuribzum megallta helyét az
idében. Kazimir értd kézzel nyesegette le a drama t0lzé
vadhajtasait, htizasokkal, dramaturgiai atcsoportositasokkal, a
szinészi dikcid tompitott szineivel probalta a mai nézd izlés¢hez
szeliditeni a regényes szenvedélyek szélsOségeit. Arra
torekedett, hogy az aruldsokkal, ndszoktetéssel, gyilokkal,
szornytséges fordulatokkal teli romantikus dradmakonvenciok
mogiil kibontsa €s érvényre juttassa a darab értékeit, elsdsorban
erdteljes, rugalmas nyelvét, mely nemcsak koltéi képekben,
talpraesett replikdkban gazdag, de az elementaris tehetség
Osztonosen talal ra a dramai dialogus lényegére: a helyzetek €s
a parbeszéd, a rejtett akarati szandékok €s a kimondott szoveg
csalafinta kettds jatékara.

Sulyok Maria Predszldva hiéna-alakjaban nagyszabast,
jjesztd jelenség (ambar a darab folyaman talan a kelleténél
tobbet mutatkozik négykézlab), Nagy Attila a modern szinész
pszichologiai eszkozeivel kolcsonozte a hitelt Saul figurdjanak,
Meécs Karoly inkabb csak az elso részben €érzett ra a tirgis Borics
megkeseredett, cinikus jellemére. Az 0j szereplok koziil a
gyermeki kedvességgel komédidzdo Szabo Gyula Silili
bolondja, Siité Irén atszellemiilt Ilona kiralynéja, Polonyi
Gyongyi és Kozak Andras népmesei hangvételli Jancsi és Iluska
kettése tetszett leginkabb. Lényeges kérdésben csupan egy
ponton nem tudtam egyetérteni az atdolgozodi-rendezodi
elgondoléssal: a drama befejezésében. Mi sziikkség megtetézni
az amugy is tulzsufolt romantikus bizarrsagokat Predszlava
nyiltszini megdriilésével, s mi sziikség az eredeti végkifejlettol
idegen betoldassal (még ha azok Petdfi szavai is) egy
feltételezett eszmei mondanivald ,,puskdjaval” kisegiteni a
nézOt? A ,puska” hasznalata még az iskolaban is iildozendd
cselekménynek szamit, hat még egy dramatorténeti fesziiltségli

nyilvanos targyalason.



Madach Imre Mozesének szinpadi rehabilitacioja
természetesen nagyobb hordereji esemény, hiszen a Tragédia
utan a kolté legjobb miivérdl van szo, tegylik hozza, utolséd
dramai miivérdl, egy érett, kiforrott gondolkoddé miivészi
kiteljesiilésérol. A torténeti hiiséghez hozzatartozik, hogy a
Mozes perujrafelvételi kérelmét eldszor a veszprémi szinhéaz
terjesztette a kozonség itéldszéke elé, s az ottani siker nyoman
tizte most a Nemzeti Szinhaz musorara, Marton Endre
rendezésében.

Turian Gyorgy, a veszprémi igazgatd-rendezd felkérte
Keresztury Dezsot, alkalmazza €16 szinpadra a dramakoltemény
terjengbsen elnyulo, epikus cselekményét, tiltesse at Madach
gyakran nehézkes és avitt stilusat jol mondhato, korszerii
szinpadi nyelvre. Csak aki veszi a faradsagot maganak, hogy
Osszehasonlitsa az eredeti €s a szinpadon felhangzo szoveget, az
tudja igazi jelent0ségében értékelni az ihletett restauratori
miveszetet, mellyel Keresztury Dezsé Ujrateremtette,
atszerkesztette, megvildgositotta Madach bibliai példazata
kolteményét.

A bibliai Mozes, a kivalasztott vezéregyéniség hiisban-
vérben, megszokasokban, 6nzésben, Osi beidegzddésekben
dolgozo gigantikus szobraszmunkédja a rabszolgasagba igazott,
bizonytalan torzsi k6zosséget faragja szabad nemzetté, mely ha
jelenében nem is, de az utddok megtisztult kozossegében veégiil
eljut az igéret foldjére. A deriilatd kicsengés megnyugtatobb
latomast idéz a Tragédia ,kiizdj, és bizva bizzal” kétértelmii
vigasztalasanal, talan a reformkor tiinékeny, reménykedd
pillanatait tiikrozte vissza. Bizonyara igazuk van azoknak, akik

a bibliai zsidosdg néppé kovacsolodasanak torténetében



jelképet latnak egy masik kis nép, a magyar nép szamara, de
bizonyara nincs igazuk azoknak, akik kiilonb6z0 konkrét
alluziokkal probaljdk holmi nacionalista példabeszéddé
sekélyesiteni Madach egyetemes emberi mondanivalojat.

A Mozes belsé gondolati épitkezése dramaibb, mint
ennek kiilsé cselekményben valo megfogalmazodasa. Filozofiai
kérdések egész sorat veti fel: vezér €s nép viszonyanak, a cél és
az eszkoz, az erdszak €s a szabadsag, az egyéni boldogsag ¢és a
kozosségi 1ét osszefliggéseit. Barmennyire is 1étjogosultsagot
nyert a mai szinpadon az epikus drdma, a zsidd nép sorsanak,
Mozes ¢lettjanak koltdi erejii illusztraldsa — a fiatal kortdl az
aggastyan halaldig — mégsem tudja elegendd dramai
fesziiltséggel megtdlteni a szinpadot.

Ezt a hidnyzo fesziiltséget Marton Endre rendezd
elképzelése szemet gyonyorkodtetd latvanyossaggal igyekszik
ellensulyozni, a tomegjeleneteknek olyan magas szintii vizualis
kultardjaval, mely magyar szinpadokon egészen ritka. Varga
Matyas furcsan poétikus szcenikai megoldasa, a hatalmas
¢gboltozat, mely a jelenetek hangulati tartalmanak megfelelden,
valtakozd szinli dragak6-buraként fogja Ossze az alakok
mozgasat, képzOmivészeti ¢lményt jelent. A legenda
tavolisagat és jelenvalosagat egyszerre idéz6 vilagba Schdffer
Judit jelmezei kitlinden illettek, talan néhol naturalisabbak
voltak a kelleténél. A realitds és alomszerliség kettdsségét
fejezték ki Marton Endre jelképes mozgasokra, hangokra
stilizalt sz&ép tomegjelenetei, Durko Zsolt lefojtott és misztikus
zenei alafestése is.

A darab tulajdonképpen egyetlen hatalmas ivii szerepre
¢piil. Ha a Nemzeti Szinhdz csupdn azért adta eld Madach
dramajat, hogy Sinkovits Imre Moézes szerepét eljatszhassa, eld
kellett adni. Ahogyan Sinkovits szinte szemiink el6tt valik

évadrol évadra, naprol napra nagyobb szinésszé, ezt a



folyamatot, mint valami mikrokozmoszban, Mozes-alakitasan
belill is végigkisérhetjiilk. A megoregedett népvezér robusztus
alakjdba nemcsak Michelangelo Mozesének irt6zatos
energidjat, profétai indulatat tudta belestiriteni, de a Thomas
Mann-i féltékeny és ravasz patridrka tudatossagat is, aki sajat
képére teremti meg istenét. A szinészek a kisebb szerepekben
nem tudtak Osszhangot teremteni ezzel a kimagaslé alakitassal,
szinte valamennyien mas és mas stilusban jatszottak: Sinko
Laszlo Jozsué, az 61dokld katona-angyal megszemélyesitésében
laza mozgast, mai fiatalembert, Kohut Magda Ophéliat
jatszott, s mivel nem szeretnék linnepront6 lenni, abbahagyom
a sor folytatasat, legszelsdségesebb peldanak csak Mdathé Erzsi
Jokhebéd-alakitasat emliteném meg, aki olyan patetikus,
deklamalé hanghordozassal beszélt, ahogyan azt a Nemzeti
Szinhaz egykori hagyomanyai eldirhattak. (Erthetetleniil, & is
négykézlab maszott ki a szinpadrol: lehet, hogy ez a hazai
szinpadi jelrendszerben a szenvedély €és a szenvedés koz-

megegyezeéses kifejezése?)

Kazimir Karoly, Keresztury Dezs6, Turian Gyorgy,
Marton Endre, Sinkovits Imre az eleven szinpad fellebbviteli
birésagan harcoltdk ki a kettds perujrafelvétel igazat. Ez
alkalombodl nemcsak a tulzott bdséggel nem dicsekedhetd,
¢letképes dramai  hagyomanyaink  gazdagodéasat  kell
idvozolniink, de mindenekeldtt a kutatd, meglyitd, vitazod
szellemet, mely nem hajlandé megnyugodni itéletekben és —

eloitéletekben.



KIS DRAMATURGIAI
KOLUMBUSZ-JATEK

Fujjuk le dramairodalmunk feledésbe meriilt értékeirdl a
port, de ha lehetséges, ne a néz0k szemébe hintsiik. Mintha
szinhé&zi misorpolitikdnkban az utobbi idékben valami ilyesmi
torténne. A rokonszenves ¢és egészséges torekvés, mely az
elevenen  maradt dramai  hagyoményokat  kivanja
Osszekapcsolni az eleven szinhazkultiraval, a mar elfogadott,
konvencionalis irodalmi értékrenden tovabb tekintve, friss,
felfedez6 szemmel kutat a multban, s a dramatorténet
1gazsagtalanul mostoha sorban tartott aldozatait is rehabilitdlja,
napjainkban kiilonds, mar-mar tragikomikus divatkampannya
alakult at. A szinhazak egymassal versengve kutatnak soha be
nem mutatott vagy régota mellézott dradmai kuriozumok utén, s
szinte gyerekesen biiszkélkednek, melyik darabot marasztaltak
el egykoron jobban a nagynevil irodalmarok, kritikusok vagy
szinigazgatok. Odaaddan d&polgatjak, illesztgetik Ossze
védenceik torott végtagjait; dramaturgiai sziveket, majakat,
veseket, sot agyvelOket liltetnek at. Szinhazi életiink lassanként
harctéri sebesiiltkorhaz képzetét kelti, jajgatasok, nyodgések
visszhangzanak mindenfelé.

Az Id6 szeszélyes rostdjan valoban nem mindig csak az
érdemtelen hullik 4t, s nem mindig marad fenn az arra mélto
mii. Vannak kivételek. De ennyi? Ilyen egybehangzo
hadiizenetként tagadni az eltelt évtizedek, esetleg évszazadok
természetes szelekciojat, a valodi értékek kikristdlyosodasi
folyamatat — Don Quijote-i probalkozas. Don Quijote az
¢ésszerlitlen kiizdelmekben rendszerint csak maga hlzta a
rovidebbet. A miisorpolitika eredetieskedd versenyében
azonban nagyon gyakran a nézOk vallanak kart. A kiilonb6zd

szinhazak, a nézok feje folott, mintha egymast akarnak



elkapraztatni a  meglepdbbnél  meglepdbb  régiség-
ujdonsagokkal, a dramaturgiai buvarkodasok eredményeivel.

A Jozsef Attila Szinhdz egylittese 1s, Kazdn Istvdn
férendez0 iranyitasaval, valoszinlileg ebben az egyre szélesebb
kort vetélkedésben kivant részt venni, amikor bemutatta
Gabdnyi Arpad verses, torténelmi szinmiivét, az Aba Samuel
kiraly-t. Gabanyi a mult szdzad végének ¢és e szazad elsd
éveinek hirneves epizodistaja, legendas Molicre-szinésze volt,
tragikus mélységli humora, jellemabrazolé tehetsége a
legnagyobb, legeredetibb szinészegyéniségek soraba emelte.

A magyarsag hdsi multjat megelevenitd verses torténelmi
drama — ez volt a millenniumi nacionalista gorogtiiz
tomegmiifaja. Olyan tagas tarsadalmi szerepet tolthetett be,
mint ma a televizios Ki mit tud. Verses torténelmi dramakat irt
az OnképzOkori didk, az adohivatalnok, a vidéki maganyatol
szenvedd foldbirtokos, az elékelé dama, mindenki, aki az
Akadémia palyadija altal ohajtott kilépni a névtelenségbdl.
Gabanyi torténelmi dramai, haladé szemléletiikkel, az
iraskészség, a szinpadismeret erényeivel kiemelkedtek a
hazafias dilettantizmus aradatabol, de még a kortarsak el6tt sem
szereztek igazi irdi elismerést. A rossznyelvek szerint az akkori
Nemzeti Szinhaz inkabb csak azért tlizte miisorra darabjait, mert
kellemetlen lett volna  visszautasitania az  egyik
legtekintélyesebb szinészét.

Az Aba Samuel kiraly a magyar allamalapitas, Istvan
halala utani ziirzavaros, véres idoszakat eleveniti fel, a
kereszténység és poganysag 61doklo kiizdelmét. Gabanyi — Aba
Samuel alakjaban — a hatalomtol, vértdl idegenkedd, a néphez
hazo, de a nép gyarlosagat is felismerd kiralyt allitja elénk; az
partiitések, az idegen hatalom tdmadéasanak kereszttiizében

maga sem tud tiszta maradni. A szinmii befejezése sugarozza a



nemzeti kesertiséget: ,,Hat mi még a halalban 1s / Csak gyilkolni
tudjuk egymast? ...” De a rokonszenves dramai elgondolés
nem képes feliillemelkedni a kor romantikus divatjanak érzelmes
szerelmi  bonyodalmain, a nyiltszini gyilkossagok ¢és
ongyilkossagok ma mar mosolyogtatd tomegli fordulatain.
Gabanyi szeme el6tt a shakespeare-1 kirdlydraméak délibabja
lebegett — elérhetetlen tavolsagban. A verses nyelv néha
meghokkentden erdteljes képeit koriilindazzak a kor romantikus
kolté1 kozhelyei. A bonyolult torténelmi helyzet, a komikus
nevi szereplok, Urkund, Bolya, Bonyha, Séba, Taizlan, Pezli,
Budo, Sebus, Garabon, Vira stb. kapcsolatai csak nehezen
attekinthetok. Kazan Istvan atdolgozasa bizonyara sokat
tisztazott az eredeti dramén, de ez az egész vérszerzOdéses,
vérbosszus, kacaganyos, romantikus tabld, a rendezd, a
diszlettervezd, a jelmeztervezo ¢€s a szineszek egyltittérzést keltd
erofeszitései ellenére sem emelkedett feliill a millenniumi
OonképzOkor szinhazi élményén. Gabanyi torténelmi dramaja
elég jelentds ahhoz, hogy dramatorténetiinkben tisztelettel
tudomasul vegyiik, de szinpadra allitasa 1969-ben, a Kis
Dramaturgiai Kolumbusz-jaték divatja nélkiil, nehezen lett
volna elképzelhetd.

Az eredetiség, az Ujdonsag vardzsa a miivészetben
nagyon képlékeny fogalom. Uj megvilagitisba helyezni az élet
kozismert jelenségeit — ehhez sziikséges az igazi zsenialitas. Uj
tartalommal megtolteni, korszer(, egyéni jelentéssel felruhazni
egy-egy ,.elcsépelt” klasszikus drdmat, talan nehezebb és
nagyigényiibb feladat a szinhazi alkotomiivész szdmdara az 6don
ritkasagok kiallitasainak megrendezésénél. Nem szeretnénk
persze elvenni senkinek a kedvét a kutatastol, a felfedezéstdl, a
dramai  hagyomanyok  merész  felelevenitésétol. A
kozmegegyezéssel elfogadott irodalmi értékrenddel valo

porlekedésnek azonban csak akkor van értelme, ha nem csupan



oncéla miusorpolitikai szenzaciot szolgal, ha a felfedezd
nemcsak maga hiszi felfedezése miivészi jelentOségét, de

kisérleti alanyaval, a kozonséggel is el tudja hitetni.



SZINHAZI MUEMLEKEK

A gyulai var Oregtornyat allitélag még Robert Karoly
kezdte el épittetni, magat a varat a 15. szazadban olasz mesterek
emelték, az alfoldi eréditményt az évszazadok soran azota is
alakitjak, javitgatjak. Ha a falakat alaposabban megfigyeljiik —
mar amennyire a torténelmi hangulatot 1déz6 szinhazi
faklyafény vilagossaga megengedi —, észrevehetjiik, hol valik el
egymastol a kozépkori s a restauralasi munkaknal felhasznalt
tégla. A stilusosan helyreallitott miiemlék udvaran stilusosan
helyreallitott miiemlékdramat jatszanak: Madach Imre ifjukori
darabjat, a  Csdk  végnapjai-t, Keresztury  Dezs6
ujraformalasaban.

Szabad keze van-e a modern épitésznek a régi épiiletek
restauralasaban, s szabad keze van-e a mai ironak a romos
klasszikusok feltdmasztisaban? — a vitatétma most ismét
felelevenedett, s talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy
Keresztury Dezs6 tudodsi elmélyiiltségli €s koltdi merészségli
munkdja nyoman ez a vita felizzik majd.

Konnyli a klasszikus mult tisztelettudd gyermekének
lenni  szerencsésebb  népeknél, melyek gazdagoknak
mondhatjak magukat évezredes és ¢vszazados milemlékekben,
évezredes ¢és évszazados dramai remekmiivekben. Olyan
orszagokban azonban, ahol az épitészeti emlékek nagyobb része
térdig vagy derékig érd falakban maradt fenn, ahol az
épitészettorténeti konyvek szivszoritd béséggel soroljak fel, hol
alltak egykor templomok, varak, kolostorok, ahol az
irodalomtorténet csupan néhany valoban kimagaslo dramat tart
szamon, nincs mit csodalkozni azon, ha a derékndl magasabb
falakat, deréknal magasabb dramai miiveket kiilondsen szeretd
gonddal igyekeznek megbrizni vagy akdr tapintatosan

rekonstrualni.



A Kklasszikusok irdnti kegyeletet sokféleképpen lehet
értelmezni. Lehet a leirt szavak megilletddott védelmezésével,
filologusi tiszteletbentartasaval. A kegyeletnek talan kevésbé
illedelmes, de nagyobb hatdsi gesztusa, ahogyan példaul
Keresztury Dezsd felfrissitette és korszerlsitette Maddch
Mozes-ének a mai flil szamdra bizony meglehetdsen avittan
hangzé verssorait, hozzasegitve ezzel a konyvtarak polcarol
ritkdn leemelt miivet, hogy ¢€l6 dramakultirank részesévé
legyen. Kétségtelen, a szoveg autentikussdga csorbat
szenvedett. Madach drdmai mondanivaloja azonban az
irodalmarok s a kollokviumra késziil6 bolcsészhallgatok sziik
rétege helyett a veszprémi, majd a budapesti Nemzeti Szinhaz
tobb ezres kozonségével talalkozhatott.

A Mozes ,,megszentségtelenitése” az elfelejtett dramai
kolteményt bekapcsolta a jelen szinhazi kultira &raméba, s nem
csoda, ha ez a vdratlan, erdteljes siker Ujabb szentségtorésre
0sztonodzte Keresztiri Dezsot s a gyulai Varszinhazat életre hivo
Miszlay Istvan rendez6t. A gyulai Varszinhaz és a Csak
végnapjai elso pillantasra egymasnak sziilettek, hiszen Robert
Karoly, akinek neve 6sszekapcsolddott a lenyligozden egyszerii
formaji, komor var torténetével, Madach darabjanak egyik
foszerepldje.

A feladat, amely a Csak-drama korszerisitésével ¢és
szinpadra alkalmazéasaval Keresztury Dezs6 elott tornyosodott,
bonyolultabb és atlathatatlanabb volt, mint a Mdzes esetében.
Az irodalomtorténet ritka egyetértéssel allitja, hogy Madach
hiszéves kordban irt miive langoloan rossz darab, az érzelmi
kamaszkor jellegzetes Sturm und Drang alkotasa. Tudjuk,
Madach késobb érett fovel ismét eldvette a dramat, szinte
teljesen yjrafogalmazta, de a valtoztatasok elsdsorban a nyelvi,
gondolati kifejezés formajat érintették, a szerkezet és az
alapelképzelés ugyanaz maradt. Madéach a korabeli romantikus

torténelemszemléletnek megfeleléen — Kisfaludy Karoly



toredékben maradt Csak Maté-draméja nyoman —, a trencsényi
feudalis oligarcha alakjabol a szabadsagszeretet, a nemzeti
ontudat, az idegen elnyomas elleni gyildlet felmagasodo
jelképét formalta meg, szenvedélyében a negyvennyolcas
forradalmat elokészitd eszméktdl ihletetten. Vele szemben, az
Anjouk kiralyi csaladjabdl szarmazé Robert Kéroly kirdly, az
idegen Onkény megtestesitdje, romantikusan eltilzott
vonasokkal megrajzolt orgyilkos, négyalazd gonosztevo.

Keresztury Dezs6 nemcsak a drama nyelvét frissitette fel,
nemcsak a cselekmény belsé aranyait allitotta helyre, ) és
hitelesebb motivaciokkal ellatva a szereplok cselekedeteinek
inditékait. Robert Kéroly a valosdgban a Csak Maté-féle maradi
kényurakkal szemben a fejlettebb allamformat, a haladobb
kozponti kirdlysagot képviselte, a véres belsd anarchia helyett
békét teremtett, s védelmébe vette az elnyomottakat az
ellendrizhetetlen hatalmt oligarchadk ellen. Amikor Keresztury
Dezsd Csak Mate alakjat a torténelmi arral szembetszo, bukasra
karhoztatott dramai hdssé valtoztatta, €ppen visszdjara forditva
ezzel a madachi mondanivalot, az dtdolgozas felveti az altalanos
kérdést: hol huzdédik meg hat valdjaban a klasszikusok
korszeriisitésének hatara, €s hol kezdddik mar az 0 szellemi
magantertilet.

Tabunak kialtani ki a klasszikusokat ésszertitlen szellemi
oncsonkitas lenne, hiszen az irodalmi géniuszok alkotasai
évtizedek, évszazadok muldsaval mar nem csupan konkrét
személyek miivei, de 1 mitologiat is teremtenek, mely
éppolyan megtermékenyitd lehet, mint a gorog istenek vilaga
volt az antik id6kben. Brecht dramai vagy Illyés Gyula
Kegyenc-e onallo, ontorvényl alkotasok, senkinek sem jut
eszébe szamon kérni, hol és miben térnek el az thleté modelltol.
Madachnak tulajdonitani azonban — miképp a szinlap teszi —

olyan elgondolasokat, amelyeknek éppen az, ellenkezjét akarta



kifejezni, a nemes €s tiszteletre méltd inditek ellenére is,
vitathat6 vallalkozas.

A gyulai el6adas, a Miszlay Istvan rendezte torténelmi
jaték hangvétele is tiikrozte a belsé ellentmondast az eredeti
romantikus szemlélet és a modern torténelmi elemzésu,
I¢lektanilag arnyaltabb elképzelés kozott. A Robert Karolyt
alakito Banffy Gyorgy — aki nagyobbrészt Keresztury-szoveget
tolmacsolt — vonzo ¢€s kozvetlen jatékstilusa, az értelmezés
tisztasagdnak s a kifejezés egyszertiségének szép példajat
teremtette meg, s egyben megkérddjelezte a masik végletet, a
mai szem ¢és fiil szamara mar nehezen elviselhetd, romantikus
patoszi viharzast, amelyet példaul az Omodé-fiak anyjanak
szerepében Stefanik Irén képviselt, vagy Szerséen Gyula
alakitasat, aki nemegyszer a sz0 szoros ertelmében
megtantorodott a rdzadulod érzelmek sualyatol. Ivanyi Jozsef
Csak Mat¢ szerepében a stilust illetden ,,kettds kotottsegli” hos;
hangjaval néhol csak rafekiidt a verssorok hullamaira, de
lathattuk néhény Oszinte, bensdséges pillanatat is. Demjén
Gyongyvér, Horvath Sandor, Dégi Istvan, Fiilop Zsigmond,
Déry Virag és Tyll Attila emberszabastan éltek romantikus
szerepeikben. Suki Antal diszlete harmonikusan illeszkedett a
var kornyezetébe, szinte nehéz volt megkiilonboztetni az 1gazi
téglafalakat a kuliszaktol.

Keresztury és Miszlay torekvése ) nemzeti dramat
probalt fényre hozni a homadlybol, mégis, ugy érzem, a
klasszikusok rekonstrukcidjanak ez a felfogasa ingovanyos
teriilet, amelyre nemigen ajanlatos ralépni. Ki tudja, Madach, ha
ma élne, mit hogyan irt volna meg? A mult szazadi divatnak
megfeleld otfelvonasos, verses szomortjaték — vagy realista, de
talan egzisztencialista drama — hdséiil valasztana-e Csdk Maté
alakjat?

Becstiljiik, gondozzuk meglevd kulturalis emlékeinket,

de szerény épitészeti és dramai hagyomanyainkat nemzeti



biiszkeségbol és kegyeletbol most, a huszadik szazad masodik

felében, visszafel¢ gazdagitani: tragikomikus onbecsapas.



TOMEGGYILKOSSAG

Karolyi Mihaly hagyatékaban fennmaradt Ravelszki-
drama-ja latnoki mi.

Ahogyan Jules Verne vagy H. G. Wells a
természettudomanyok, a technikai fejlédés teriiletén sejtették
meg a jovot, a dramairassal probalkozo politikus Karolyi a
politikai tettek erkolcsi kovetkezményeinek végiggondolasdban
bizonyult félelmes 0Osztonti josnak. Verne ¢és Wells
beigazolddott latomésait a hang sebességénél gyorsabban
szaguld6 technikai forradalom mesésen naiv metszetekké
szinezte. Karolyi megérzései a némiképp romantikus forma
ellenére is fajdan elevenek.

Véllalhatja-e a forradalmar akar a legnemesebb
meggydzodéssel, személyes oOnfelaldozassal, hogy részese
legyen egy hazug politikai machinacionak? Elfogadhatja-e a
,»Cc€l szentesiti az eszkozt” machiavellista nézetét gyakorlati
erkolcsi utmutatasul? Ezek a Karolyi-drama nagy kérdései, s
ezek az elmult évtizedek nagy kérdései is, melyek ott
rezonalnak még korunk tudataban.

1926-27-ben, az emigracioban irta Kdarolyi A nagy
hazugsadg-ot, visszavonultan, egy kis londoni penzidban. A f6-
hds Ravelszki természetesen nem kulcsfigura, és természetesen
mégis az. Olyan nagyszabasuan romantikus alak, amilyen csak
a regényekben ¢&s a valosdgban Iétezik. Mert kell-e
valoszintitlenebb hés, legendasabb jellem, mint grof Karolyi
Mihaly, a magyar arisztokrdcia disze, az orszdg egyik
leggazdagabb foldesura, aki a parasztok javara lemond
birtokarol, s az Oszirdzsas forradalom egyik vezéralakja, a

koztarsasag elnoke lesz? A meggydzddésnek és a cselekvés



batorsaganak olyan harmonikus egésze ez, amilyenrél még a
nagy Tolsztoj is csak dlmodozni mert.

Karolyi Ravelszkija radikélisabb forradalmar a politikus
Karolyindl. A darab tehat mar egy radikalisabb forradalmar
Kérolyi vallomasa. Keserti tapasztalatok, nagy
megrazkodtatasok allnak mogotte; a tavolsag, az emigracio
csondje elmélkedésre késztet, mérlegelésre €s Osszegezésre.
,, Az ember csak tévedések, hibak, csalodasok és vesztett csatak
aran tanulhat, és kezdheti Ujra.” Az idézet Karolyitol valo, s A
nagy hazugsig mintha a drdma miifajdban megfogalmazott
valtozat lenne erre a témara.

A darab alapeszméje robusztus, nincs az a vérbeli,
gyakorlé drdmair6d, aki kiilonbet kivanhatna. Mazuria
forradalom kiiszobén 4ll. A reakcidés kormany merényletet
szervez Ravelszki, a forradalmi part vezére ellen. Ravelszki
halalhire kirobbantja az amulgy is tulérett eseményeket,
klizd6tarsai magukhoz ragadjak a hatalmat. Akkor azonban
kideriil, hogy Ravelszki mégis ¢l, soférje veszett oda a fel-
robbantott autoban. A helyzet f6lottébb kellemetlen. A gydztes
part vezetéi a forradalom érdekeire hivatkozva raveszik
Ravelszkit, hagyja meg a kézvéleményt a meggy6zddésben,
hogy martirhalalt szenvedett, tdvozzék titokban kiilfoldre, s
vallalja egész hatralevo életére a névtelen, arctalan emigracios
sorsot. Ravelszki hdsies lemonddssal elfogadja a nagy
hazugsagot, s ezzel akarva-akaratlan erkdlcsi részesévé lesz a
vétkes politikdnak, mely a forradalom eredeti céljait semmibe
véve, zaszlajan Ravelszki nevével arulja el Ravelszki eszméit.
A személyiségétdl megfosztott éléhalott nem tliri tovabb a
nevével  folytatott  visszaélést, hazatér, hogy sajat
mauzoleumanak linnepélyes felavatasi szertartasan leplezze le a
csalast. S ami ellenségeinek nem sikertilt, sikeriil egykori
elvbaratainak: masodszorra valdban aldozataul esik a politikai

gyilkossagnak.



Karolyi komor indulatat valdsziniileg a
Tanacskoztarsasag bukédsa utan arulast aruldsra, megalkuvast
megalkuvasra halmoz6 szocidldemokrata vezetdk palforduldsa
keltette fel, de A nagy hazugsag dramai gondolata altalanosabb
érvényll a konkrét mazur valdsag &brdzoldsanal. Mai
képzettarsitisai nemcsak a forradalmi erkoles kérdéseivel
kapcsolatban idéznek fel kinzo emlékeket. Tavolabbra is
csaponganak, hiszen meggyilkolt allamelndkokrél Mazuriatol
messzire esd® vidékeken 1is neveznek el konyvtarakat,
replildtereket, rakétakilové bazisokat, mikozben politikai
idealjait visszajukra forditjak a gyakorlatban.

Karolyi Mihaly nem az ird6asztalfioknak szanta dradmajat.
Karolyiné, aki 1966-ban részleteket adott kozre az Uj frds-ban
— azért csak részleteket, mert nem akarta a kozelinek hitt
szinpadi bemutatd eldtt teljesen kielégiteni az érdeklddést —,
bevezetdjében leirja, hogyan keriilt annak idején mégis az
irdasztalfiock mélyére annyi honap lazas munkdjanak
eredménye. Amikor férje megmutatta a darabot londoni
szinhdzi ismerdseinek, azok ugy veltek, ,,a torténet nem bir
meggy6zd erdvel, mert kormanyok nem gyilkoltatnak
politikusokat, sajat partjukhoz tartozokat nem tiintetnek el...”
An¢lkiil hogy kétségbe vonnank Karolyiék londoni szinhézi
ismerdseinek torténelmi ismereteit, s anélkiil hogy tulsagosan
rozsas szinben latndnk a huszadik szdzad erkolcesi
emelkedettségét, legyen szabad megjegyezniink: kormanyok
mar annak eldtte is gyilkoltattak politikusokat, ¢és sajat
partjukhoz tartozokat is eltiintettek. A politikai gyilkossag
utévégre nem a huszadik szazad taldlmanya, bar modszereit
valoban modern tokélyre fejlesztette.

Bizonyos, hogy a Ravelszki-drama politikai aktualitasa
elébbre mutat a huszas évek szinhazi vilaganak érdeklédésénél.
De a latnoki tehetséggel vazolt, nagyszabasu dramai alapeszme

nincs 1s teljesen Osszhangban a gyakorlatlan iroi



megvalositassal. A szinpadi helyzetek kialakitdsidban sok a
naivitds, a véletlenszerli romantikus elem, a szovegben a
politikai tételesség. S itt kell rogton szolnunk Hubay Miklos
elmélyiilt adaptaciés munkdjarol; miivészi alazattal, hiiséggel
bontotta ki az eredeti gondolatot Kéarolyi dramajabol, formasabb
¢s valoszerlibb jelenetekbe ontve a cselekményt, felerdsitve a
jelenhez szolo kovetkeztetéseket. Tisztelettel €s hozzéaértéssel
nyult a mithoz — ezt el kell ismerni, ha minden valtoztatasaval
nem értiink is egyet —, és olyan Oszinte 6rdmmel hivta fel a
figyelmet az 1d6k mélyérdl eldkeriilt nemzeti értékre, mint aki
asatas kozben régi aranypénzekkel sziniiltig tele korsot talalt.
Hogy, hogy nem, ezek az aranytallérok senkinek sem
kellettek. Ilyesmi is csak szellemi aranytallérokkal eshetik meg.
A szinhazak nem mutattak érdekl6dést. 1970-ben jelent meg a
Magveto-nél konyv alakban a Hubay-féle Ravelszki-adaptacio,
de ezt is csond kovette. Most végre a Jozsef Attila Szinhaz
misorara tlizte A nagy hazugsagot, kompromisszumos
megoldast keresve az eredeti szoveg ¢s Hubay atdolgozéasa
kozott. Veégre? Habozva irom le ezt a szot. Mert nehéz
eldonteni, a szinhdz mivel tett volna nagyobb szolgalatot a
Karolyi-drama tigyének. Ha bemutatja, vagy ha nem mutatja
be? Azt hiszem, minden miisorpolitikai jo szandék ellenére, az
utobbival. Mar a darab olvasasa utan is nyilvanvalo lehetett,
hogy a tarsulat tagjai kozott nincs mod illazidt keltden kiosztani
a drama szerepeit. A szinpadon, sajnos, nem elegend6 a Hit,
illuzio nélkiil, mint ahogyan Karolyi Anglidban megjelent
politikai kotetének cime vallja. A szinészek koziil ki belso
alkatat, ki kiilsejét, ki életkorat, ki pedig miivészi adottsdgait
tekintve volt alkalmatlan szerepére. Ez az egyetlen, amiben
egységesnek bizonyult a rendezdi elgondolas. Osszecsapott,
kiils6séges, mitkedveld-szinvonali produkceidt lathattunk.
Karolyi Mihalyt mar sok méltanytalansag érte. Remeljiik,

ez az eldadas volt az utolso.



A KETFEJU NEZO



BATORSAG

A kritikdk szemére hanytdk Kellér Dezso 1
kabarémiisoranak (Nyomozds a Thaliaban), hogy nem elég
bator. Politikailag nem elég bator. A batorsag olyan erény,
amelyet nem vald6 mastél szamon kérni. Ezt kinek-kinek
maganak illik gyakorolnia. A batorsdg magéban rejti a kockéazat
lehetdségét is. Ahol nincs kockazat, ott nincs sziikség
batorsagra sem. Ha valaki batornak jatssza meg magat, de
valgjdban semmit sem kockaztat, a kritika jogosan fejére
olvashatja a szerep és a valdsag kozotti ellentétet. Ahol azonban
a kiils6 €s belsd tartalom harmonikusan illeszkedik egymashoz,
nyiltan, tettetés nélkiil, az Gszinteség bolcs kozvetlenségevel
kiadva onmagat, miként Kellér konferansza és jatékvezetése
teszi, ott a tobbet koveteld kritika sajat erkdlcsi igazsdgossagat
veszelyezteti.

A batorsag onmagaban nem esztétikai mindség-mérce,
még a kabaré esetében sem. A batorsag fogalma egyébként is
olyan viszonylagos... Valdban, kézenfekvobb példaul a postai
dijszabas felemelésén tréfalkozni, mint a bonyolult és nagy
horderejii nemzetkozi kérdéseken. De Kellér az egyéni
gondolkozas  batorsagaval, a logika vonalvezetésének
vakmerdségével a postai dijszabas felemelésének indoklasat
mulatsagos abszurditasig viszi el, amely folyamat mar
altalanosithato ¢€letiink mas visszds mozzanataira is. Nem egy
periférikus  jelenség fOlott ironizdl, hanem az érvek
csoportositdsanak mechanizmusat leplezi le. A miivészetben a
szemlélet eredetisége: batorsag. Kellér humora, vagy ha ugy
tetszik, batorsaga, kevéss¢ latvanyos. Konferanszdban
nincsenek meglepd hegycsticsok, idegborzolo kiszdgellések, a
humor szelidebb lankain vezet benniinket karon fogva, az
1d6sebb korosztaly élettapasztalatdnak biztonsagaval s némi

6vatossagaval. Csipkelddéseibdl hianyzik a diih, a giiny, a heves



indulat. Higgadt és der(is vivo, mindig vigyaz, hogy torével ne
ejtsen mély sebet, inkabb csak pedagogiai jelentdségii
karcolasokkal figyelmeztet. Mintha atyai érzelmekkel viseltetne
ellenfele irant, szeme a kiizdelem kozben sem sziinik meg sokat
tudéan mosolyogni.

A Thalia Szinh4dz miisoranak azok a legszivélyesebb
pillanatai, amikor Kellér személyesen jelen van a szinpadon.
Kedvessége, otthonossaga, sohasem éreztetett, de mindvégig
¢rezhetd folénye barati, meghitt 1égkort teremt. Sajnos az
egymas mellé flizott villamtréfak és jelenetek egy része csak
igen keveset tiikroz vissza egyéni latasmodjabol. Némelyikiik a
kabaréhumor szokvanyos témaival és eszkozeivel operal.

A szinhaz mivészei lathatoan ¢€lvezik Ujabb kirdndula-
sukat a kabaré- és az esztradmiisor tajaira, meég az igazgato €s a
férendezd is jokedvilien csatlakozik az expedicidhoz, sajat
magukat megszemélyesitve kalauzoljak a nézor a kuliszak
mogotti vildgba. Néha mar az az érzéslink, mintha valami
vallalati hazimuri kell6s kozepébe csoppentiink volna. Mécs és
Buss kartarsak, a konyvelésbdl, ligyes tancdalénekeseknek
bizonyulnak, Esztergalyos kartarsnd remekiil tancol, a titkarnok
bikinire vetkOzve lejtenek, s egy vendégholgy, egy masik
vallalattol, valodi sztriptizt mutat be. Léner Péter rendezése
kellemes kozeget teremt a mokak szdmara, bar néhol — igy az
,.elnokvalasztas magyar modra” szellemes jelenetében is — sok
lehetdséget hagyott kihaszndlatlanul. Végignyomozni egy estét
a Thalidban, szorakoztatd és valtozatos 1dotoltés.

A kabarémiifaj miiveldinek és kedveldinek nem kell
aggddniuk, hogy — miként az egyik kritika irta — : ,tarsadalmi
¢letiink nyiltabb 1égkorében fogynak a humoros konfliktusok
lehetdségei”, s ,,a szatira alapanyaga hidnycikké kezd vélni”.
Sajnos, ez az idilli allapot messze van még. Eppugy a tavoli,
rozsaszini kodben, mint az emlékezetes fabol-vaskarika-miifa;j:

a konfliktus nélkiili drama. Ha valamirdl lehet mar nyiltan és



komolyan beszélni, ez még nem zarja ki, hogy humorosan is
lehessen beszélni réla. Hiszen a humor altaldban nem magukban
a tényekben, hanem a szemléletben rejlik. A politikai kabaré
¢letképessége és a kifejezés szabadsdganak erdsodése nem
ellentétes fogalmak. A kifejezés bizonyos szabadsaga nélkiil
nem is létezhet politikai kabaré. A Kellér ,,batorsagat” szamon
kérd irasokat olvasva Onkénteleniil felmeriil a kérdés: ha a
szocialista demokratizmus megvalosulasa kozéletiinkben ¢€s
tudatunkban mar valoban olyan eszményien befejezett, mint
amilyennek latni szeretnénk, miért van sziikség arra a bizonyos

batorsagra?



IMADOK FERJHEZ MENNI

A férj 1ovészarkok és granattdlcsérek poklat megjarva,
¢vekkel a habori befejezése wutdn, varatlanul betoppan
otthonaba, s ott talal valakit, akire a legkevésbé sem szadmitott:
az 1j férjet. A két férj 4daz harcot viv egymassal, kié legyen az
asszony. Micsoda drama!

Az elsd, de még a masodik vilaghaborua utan is tucatjaval
sziilettek regények, szindarabok, filmek erre a sémaéra.
Maugham nem tett mast, csak egy egészen kicsit médositott az
alaphelyzeten. A férj 16vészarkok és granattdlcsérek poklat
megjarva, évekkel a haboru befejezése utan, varatlanul
betoppan otthonaba, ¢és ott talal valakit, akire a legkeveésbé sem
szamitott: az j férjet. A két férj 4daz harcot viv egymadssal, kié
ne legyen az asszony. Micsoda vigjaték!

A legellentétesebb miifajokat néha csak egyetlen
tagadoszo valasztja el egymastol, és Maugham mindig szivesen
egyensulyozott a keskeny hatarmezsgyéken. Ez az 1923-ban irt
vigjatéka (eredeti cimén Home and Beauty) nem tartozik
legsikeriiltebb szinpadi miivei kozé, de azért magan viseli a
jellegzetes maughami erényeket, a konnyedséget, a bolcs és
elnézd emberismeretet, a folényes ironiat, a csalhatatlan
mesterségbeli tudast. Bar nem keriili el a bohozatok
legelterjedtebb betegségét — az elsé felvonas kitlind, a harmadik
gyenge — a Jozsef Attila Szinhaz zenés, éneckes, tancos
valtozataban még igy is kellemes szérakozast nyujt.

Maugham e szines szinpadi etlidjében az angol vigjaték
Oscar Wilde-i hagyomanyait koveti — talan egy fokkal kevésbé
szellemes, de egy fokkal mélyebb.

A habkonnyii boh6zat mélyén keserl tisztanlatas, fanyar
ironia rejtézik. A mulatsagos, elrajzolt vondst marionettfigurak

sOtét tarsadalmi hattér elétt mozognak. A héaboru fiistje még



nem oszlott szét, jegyrendszer van, tiizeld- és szakacsndhiany,
hirtelen meggazdagodott spekulansok eldoradoéjukra talalnak,
hadiigyminisztériumban lapuldé hésok olcsé hazafias frazisok
léggdmbjeit eregetik. Maugham Szinhdz cimli népszerii
regényében bebizonyitotta, hogy az élet tapasztalt ismerdje a
szinhazban, ebben a darabjdban pedig, hogy nem kevésbé
vilagosan latja a szinhézat a tarsadalom életében. Minden
izében hazug ¢és hamis vilagot villant elénk, itt tulajdonképpen
soha senki nem mond igazat, mindig az ellentétét fogalmazzak
meg annak, amit gondolnak vagy akarnak, az Onzetlenség ¢€s
nagyvonalusag viragos nyelvére forditva le valddi szandékaikat.
Itt mindenki jol nevelt, senki sem vét az illemnek — itt
illedelmesen vétenek.

De Maugham vigjatéka nemcsak a butasag, az 6nzo
szliklatokorliség  sajatosan  angol  magabiztossaganak
kiginyolasa, egyuttal a haborts haromszogek futdszalagon
késziilt dramdinak fondk parodiaja is.

Ha azok a honatyak, akik egykor Angliaban
megszavaztak a ndk valasztdjogat, eldtte megnéztek volna
Maugham bohozatat, ma Anglidban a ndknek nem lenne
valasztojoguk. Mert ebben a darabjaban az ir6 tulajdonképpen
feljelentést tesz az asszonyi nem ellen. Réla is elmondhat6, amit
Szerb Antal Strindberg ndgytildletérdl irt: ,,Szdmon kérte a
noktdl, hogy miért nem olyan tokéletes emberek, mint
amilyenek a férfiak nem tudnak lenni.”

Pedig Viktéria, a darab hdsndje egyszeriien csodalatos.
Hdsiesen viseli el férje halalhirét — hiszen a fekete szin jol all
neki. Nem torédik a pénzzel — csak sok legyen beldle. Imadja
gyermekeit — ha az inas mar elvégzett koriilottik minden
teendOt. Takarékos — ezért csakis a sajat szobajaba flittet be. A
legteljesebb szabadsagot biztositja férjeinek — a f6zésben ¢és

takaritasban.



Egyszoval Viktoria csodalatos. Ot feleségiil birni a vilag
legcsodalatosabb lehetdsége, ennél csak egy van, ami
csodalatosabb: megszabadulni téle. Mert Viktoria sz€p, fehér,
husevd virdg. Csabit, hivogat, aztan felfalja aldozatait.

Varadi Heédi Viktoriaja, nevéhez illéen, szinészi
gyOzelmet arat. Legutobb a Lednykérés cimii Csehov-
egyfelvonasosban bizonyitotta be, hogy pompds vigjatéki
tehetség is. De ahogyan most artatlanul és naivan, konnyt kis
cipelldcskéjében a férfiak szivére és fejére tapos, ahogyan 1azas
onimadataban a darab végéig észre sem veszi, hogy férjei nem
¢érette kiizdenek, hanem szabadsagukért, elragado és félelmetes
egyszerre. Jatéka taldn néhol stilizaltabb a tobbiekénél.

Hivatasos énekesek ¢és tancosok csak nagyon ritkan
tudjak elérni a kdzvetlenségnek, lendiiletnek és jellemzderdnek
azt a sodrasat, melyet az igazan jo prozai szinészek képesek
megteremteni, ha 1donként zenés mifajban mutatkoznak be.
Vardzsuk talan abban rejlik, hogy naluk ének és tanc nem valik
kiilon produkciova, ezek is a jellemzés eszkozei, hangerejiiket
atéléssel, izmaik rugalmassagat karakterizald6 mozgasbeli
megfigyelésekkel potoljak. Viaradi Heédi, Darvas Ivin ¢és
Bodrogi Gyula kitind szinészharmasa sziporkazdan szellemes
jatékkal, szivderitd ének- és tancszamokkal (a koreografia
Bogar Richard munkaja) a vérbeli komédidzas magasiskoldjat
mutatja be.

A néz6 6romet talal a jatékban, mert érzi, hogy maguk a
szinészek is oromet lelnek benne, mint ahogyan az embernek
étvagyat csinal, ha joiziien esznek eltte. Benedek Arpad
rendezésének legfobb érdeme, hogy sikeriilt megteremtenie ezt
a vidam alkot6 1égkort, ahol kedv sziili a kedvet, otlet az otletet.
A Jozsef Attila Szinhdz végiil is élvezetesebb szinhdzi estet
szerzett, mint amivel az eredeti Maugham-darab
kecsegtethetett. Ebben nem kis része van Nddas Gdbor

zenéjének ¢és Szenes Ivan dalszovegeinek.



Prognoézisként csak sikert josolhatunk az eldadasnak,
mert miképpen Viktoria tantorithatatlanul imad férjhez menni,

a kozonség is imad kellemesen szorakozni.



JUTALOMJATEK

Fényes otlet Peter Schaffer komédiai alaphelyzete, a
sotétség. Ez a jotékony sotétség, mely lathatova teszi az
egyébként rejtett emberi tulajdonsadgokat, nem 10; felfedezés.
Szamos novella, s fo0ként anekdota €It mar e leleplezésekre
alkalmas lehetéséggel. A tavolrdl sem illemtudo titkos
kiizdelem az illedelmesen tadlon hagyott utolsé falatért, majd a
felgyullad6 fényben a kézfejbe szurt villa latvanya — jelképes.
De kozismert az 6si kinai szinhaz groteszkiil félelmetes jelenete
IS, ahol a képzeletbeli sotét szobaban két harcos viv cselesen
egymassal.

Az alapdtlet tehat nem 0j. A kérdés csak az, mire vilagit
ra a régi sotétség? Schaffer a szinpadi komikum forrasaként
hasznalta fel a  sotétséget. Leleménye  vilagsikert
gyimolcsozott.  Fényrejtjelének  kulcsa  egyszerli. A
koromfekete szinpad valosagban vilagossagot jelent. Amikor
pedig a rovidzarlat kovetkeztében elalszik a villany, a diszlet
hirtelen kivilagosodik, s a néz0 macskaszeme jol lathatja a
csetld-botlo, tapogat6zéd szinészeket. A szitudcid elsoprd erejii.
Nem mintha Schaffer kiilondsen mély értelmii mondanivaldt,
filozofial Osszefiiggéseket tarna fel (ahol a darab ilyesmivel
probalkozik, ott nyomban sekélyes tanmesévé valtozik), de
elementarisan komikus hatasu szinpadi helyzetet képes
teremteni. S mindezt abban az idészakban teszi, amikor a
szinhdz  vilagszerte egyre tobbet hullajt el miifaji
jellegzetességeibol, amikor a publicisztika egyre inkabb
elhomalyositja a szituaciok jelentdségét, amely pedig a
szinhaznak éppoly alapvetd kifejezési eszkdze, mint a

festészetnek a szinek. Schaffer vigjatéka Gjra felfedezteti veliink



a fizikai cselekvés szerepét, visszavezeti a komikumot a
commedia dell’arte felszabadult, jatékos vilagahoz.

A Madach Szinhazban bemutatott darab sablonjaira csak
akkor deriilne valdjdban fény, ha megprobalnank ugyanezt a
torténetet vildgossagban elképzelni. A fiatal szobrasz élete nagy
estéjére késziil. A vilag egyik leggazdagabb mecénasanak,
valamint (jdonsiilt menyasszonya apjanak latogatasat varja. A
latogatas idejére kolcsonveszik, illetve kolcsonlopjak az
emeleten lakd barat értékes butorait és milkincseit. A villany
clalszik. Mindenki megérkezik. Kideriil, hogy mi, emberek,
valojaban nem ismerjiik egymast. (Istenem, ez igaz!) Hogy a
szobrasz eldbb ismer ra régi szeretdje gombolyli fenekére, mint
j menyasszonya kacsojara. (Erthets.) Hogy a jambor,
antialkoholista  vénkisasszony a sotétség leple alatt
lerészegedik. (Kézfejbe szurt villa.) Hogy az ifju szomszéd a
finom porcelanokat, a gyengeéd selymeket €s az erdsebb nemet
kedveli. (Nalunk frappans, Anglidban megszokott.) Es
folytathatnank igy tovabb, s mindez mit sem valtoztatna azon,
hogy Peter Schaffer egyfelvonasosa fergeteges hatasu,
nagyszeri szinpadismerettel szerkesztett helyzet-vigjaték.
Szamon kérni a pehelytdl, miért nem nehezebb, szdmon kérni a
bohozatirdtol, miért nem mélyebb filozofus, nemcsak naiv, de
toképp hiabavalo igyekezet.

A Black comedy szinpadra allitasa rendez6i jutalomjaték,
Vamos Laszlo a komédiazas, a nevettetés minden lehetdségét
kihasznalta. Egy {irutazas eldkészitésének koriiltekintésével €s
pontossagaval szervezte meg a szinpadi kavarodas legaprobb
részletét is. Szerepléi a néma burleszkek bamulatra mélto
koreografiajaval jarjak mulatsagos Osszevissza-tancukat a
sOtétben, litkoznek Ossze, siklanak ki a legképtelenebb mddon
egymas érintése eldl, vagy érintik egymast a legképtelenebb
helyeken. Nincs értelme sokat tliinddni a szovegen, java részét

ugyis elnyomja a néz6tér hangos nevetése. Vamos szinpadan a



latvany az elsddleges. A dialégus szinte csak ipari
melléktermek.

A szinészek koziil els6 helyen Ldte Attilar kell
megemliteniink. A leginkabb kiilséséges megoldasokra csabitd
szerepben azzal valt ellenallhatatlanul komikussa, hogy az
affektalt hanghordozas, finomkodo kéztartas, ndies mozdulatok
ilyenkor szokasos hasznalata helyett, ndiesen mély lelkiéletet
¢lt. Kiss Manyi emberabrazold miivészetével ugyancsak a
komikum ¢és a tragikum hatarmezsgyéjén egyensulyozott a
maganyos vénkisasszony figurdjanak megelevenitésével. Psota
Irént végre ismét lathattuk a Madach Szinhaz szinpadan.
Izgalmas, dinamikus lénye vibralasra kényszeritette maga koriil
a levegdt. Clea, a volt szeretd erkolcesi folénye nyilvanvald, nem
volt sziiksége ra, hogy a tobbieknél jobban tajékozodjek a
sotétben. Markus Ladszlo kivalo a hazigazda-szobrasz
szerepében, bar ujat nem adott megszokott alakitasaihoz. Vass
Eva az Albee-dmmdhan jatszott jellemet ismételte és talozta el
végletesen. J6 volt Kormendi Janos, a miipartold hajlamu
villanyszereld. Ujlaky LdszIé és Kéry Gyula is pontokat szerzett

a rendezés végig finiseld tempojaban.



MUMUSOK ES TUNDEREK

A kisgyerekeket mumussal ijesztgetik, a kritikusokat a
sznob jelzdvel. A kisgyerekeknek szépen meg kell magyarazni,
hogy mumusok nincsenek, a kritikusoknak pedig szembe kell
néznilik a felismeréssel, hogy sznob kritikusnak lenni talan nem
is olyan rettenetes eltévelyedés. Mindezt tulajdonképpen a
magam szamdara irtam batoritdsul, mert a sznobizmus
mumusaival benépesitett miivészeti kozhangulatban valakinek
kisebb kurdzsira van sziiksége, hogy Shakespeare Vizkereszt-jét
vallon veregesse, mint hogy Claude Magnier, mai francia
bulvarszerz6 darabjait iires, lélektelen tucatbohdzatoknak
nevezze. Verébre agyltval 10ni valdoban nevetséges, bar
hallottunk mar természeti jelenségrél, amikor a kartékony
verebek annyira elszaporodtak, hogy még az agyu is kevésnek
bizonyult, s egy orszag népe kerekedett fel elleniik.

Egy fiatal francia kritikus, aki néhany hétig itt
vendégeskedett Magyarorszagon, felettébb kényes keérdést tett
fel szinhazi miisorpolitikankkal kapcsolatban. Hogyan lehet az,
hogy a budapesti plakatokon meghokkenté szamban talalkozik
a parizsi Uzleti szinhaz sikertermékeinek cimeivel, miért éppen
ezt a sildny arut importaljuk és nem a miivészileg értékesebb €s
érdekesebb alkotasokat? Persze, megértem — mondta egyeldre a
polgari izlésnek is meg kell adni, ami a magéaé, de az 6nok
szinhaza, amely nincs 0gy kiszolgéltatva az tizleti érdekeknek,
mint a miénk, miért nem probalja minden erejével a szépre és
az igazra nevelni az embereket? Mondtam valamit a k6zonség
szorakozasigényerdl, a ,ha megeszed a spenotot, kapsz
csokoladét is” gyermekded pedagogiai elvérdl, de hamarosan
mindketten jobbnak lattuk a rendhagyo iddjarasra forditani a

beszélgetést.



Erre a kellemetlen diskurzusra kellett gondolnom, amikor
meghallottam, hogy majusban Claude Magnier francia
bohozatszerz6 két darabjat is bemutatjdk Budapesten, az
Oszkar-t a Kis Szinpadon, a Mona Marie mosolyad-t (eredeti
cimén Blaise) a Jozsef Attila Szinhdzban. Mindkét darab
szinpadra allitdsa végzOs rendezd-hallgatdo diplomamunkaja.
Nem lehet némi keserli ironia nélkiil olvasni a Mona Marie
mosolya rendezésével tehetségét és intelligenciajat bebizonyito
Szirtes Tamds nyilatkozatat: ,En kiilonosen oriilok, hogy
Angyalfold, e nagy munkaskeriilet népszerli szinhaziban
rendezhetek.” A fiatal francia kritikus szerencsére mar elutazott,
¢s igy nem kell magyardzatot fiizndbm a szinhdz janiusi
musortervéhez; melyben Németh LdszIlo Nagy csalad-janak
harom el6adaséan kiviil, kizarolag a kovetkezd szerzOk nevével
talalkozhatna: Barillet és Grédy, Michel André, Agatha Christie
¢s természetesen Claude Magnier.

A szinész-ir6 Magnier-t a feydeau-i hagyomanyok
folytatojanak mondjak, bar szerintink Magnier darabjai
legalabb annyira kiilonboznek Feydeau vigjatékaitdl, mint
Mona Marie mosolya Mona Lisaétol. Az elsGsorban
helyzetkomikumra alapozott, ligyesen bonyolitott cselekményt
a régi polgari bohozatok sablonfigurai mozgatjdk. Az
elszegényedett grof, aki sem festdmiivészi, sem pedig
partvisiigynoki tehetségébdl nem tud megélni, feleségiil akarja
venni szeretdje szeretdjének, a gazdag vallalkozonak leanyat, de
végiill Marie-t, a kis vidéki cselédlanyt vezeti oltar elé. A
nézének nem kell aggodnia a mesalliance miatt. Marie-ban
oriasi uzleti tehetség lakozik, fiatal kora ellenére maris be tud
csapni mindenkit, Otvenezer partvist hatalmas haszonnal
kozvetit, s ez megnyugtat benniinket afelél, hogy a
rokonszenves ifju grof nemsokara a rangjahoz mélté jolét

kikotdjebe is beevez majd. Meg kell hagynunk, a bohdzat



mechanizmusa valoban mulatsadgos és a Jozsef Attila Szinhdz
egyiittese mindent megtesz, hogy ezt a szerény kis szerkezetet
olyan apparatussal mikodtesse, mintha az maga a Big Ben
volna. Nddas Gadbor zenéje, Szenes Ivan Szellemes
versszovegei, amelyek mintha magat a darabot is kissé
parodizalnak, Klumak Istvan otletes, pergd forditasa, Wegenast
Robert a modernet €s a szecessziot izlésesen elegyitd diszlete,
Nddor Vera elegans jelmezei, Hegediis Gyorgyi jatékos
koreografidja olyan erényekkel diszitettek fel a vigjatékot,
melyekkel eredetileg nem is rendelkezett. Szirtes Tamads
ragyogo6 ritmusérzékkel irdnyitott rendezése eszményi kozeget
teremtett Bodrogi Gyula és Voith Agi kedves komédiazasanak.
Jo volt a gazdag polgarcsalad trioja: Horvath Gyula, Lorand
Hanna ¢&s Schiitz lla. Pdlos Zsuzsa {foiskolai hallgato
temperamentumos, remek epizodalakitasaval hivta fel magara a
figyelmet. Déry Virag jatékanak merevsége mindvégig nem
tudott feloldodni.

Noha Claude Magnier két bemutatoval is szerepel e
honap miisordn, a sznobizmus vadjat is vallalva, bevalljuk, hogy
egy masik dramaszerzd, nevezett William Shakespeare (csak
egy bemutatoja volt ebben az esztendében) vigjatéka jobban
tetszett. Ha nem lenne méltanytalansag a Vigszinhaz jokedvi,
meseszert Vizkereszt-el6adasanak rendezdjével és szereploivel
szemben, ezen a szikre mért helyen legszivesebben csak
Ruttkai Eva alakitasarol beszélnénk. Az 6 mélytizii, csillogd
jatéka: brilians az eléadas foglalataban. Kapds Dezsd rendezoi
elképzelése sz6 szerint ertelmezte a Vizkereszt, vagy amit
akartok cimét: minden 6tletet megvaldsitott, amit csak akart. A
darabot Hidas Frigyes zenéjével beatmuzsikara hangszerelte, s
Illyria hercegségét divatos tengerparti nyaraloként elevenitette

meg a szinpadon. A kifeszitett haldszhalok diszletei kozott, a



magas kék égbolt alatt (Szinte Gdbor tervei) tarka ruhés figurak
mozognak, a napfény, a viz, a sos szél allando jelenléte ott
érzédik a jaték hangulatdn. Taldn igy elmondva, ez furcsan
hangzik. Az elgondolast mégsem talaltuk erészakoltnak, mert a
drama legf6bb mondanivalojat, az életorom €s a természetesség
dicséretét hangsulyozta. Shakespeare a szenvelgést, az
Oszintétlenséget gunyolja itt ki, a Vizkereszt hitvallas a sor és a
pogacsa, a dal €s a moka, a reneszadnsz ember teljes €lete mellett.
A falstaffi részeges Boffen Tobias (Csdkanyi Laszlo), Nemes
Keszeg Andréas (Marton LdszIo), a tréfacsinald (Tabori Nora)
¢s a bolcs bolond (Bdlint Andras) féktelen hancurozasa
nemcsak a romlatlan gyermeki jokedvet, hanem az O6rom
filozofigjat 1s kifejezi, s ellentétéiil allitja a stréber, puritan
Malvolio életidegen rosszkedvének. Tomanek Nandor fancsali
Malvolié-ja  talhangstlyozott karikatira-vonasaival nem
egeszen illett bele az eldadas mindig emberi megkozelitésii
latdsmodjaba.

A szinészek néha szomoru darabokban olyan nagyon
1gyekeznek meghatni benniinket, hogy ezen mar nevetniink kell.
Ruttkai Eva, a fiuruhas Shakespeare-hsnd szerepében
nevettetni akar és — meghatédunk. Humoraban annyi suta b4j,
cinkos gyengédség van, hogy minden szavan, minden gesztusan
megilletdddtten kell mosolyognunk. Ruttkaival a koltészet 1€p
szinpadra, himporos szarnyak, csillagok rangjelzése nélkiil, a
foldi szerelem inkognitojdban. Csak hihetetleniil légies
mozgasa arulkodik tiindér szarmazasarol. Sohasem lattunk
poétikusabb fenékbe ragasokat, mint amilyenekkel a parbajra
kényszeritett gyava kis Viola, a nem kevésbé gyava Keszeg
Andrés hatsofelét illeti.

Egyszer egy filmkritikdban kissé tedtralisnak mondtam
Ruttkai jatékat. Most el kell &amulnunk az intimitason, amellyel
elfeledteti a nézdvel, hogy nincsenek édeskettesben, rajta kiviil

még masok is lilnek a szinhdzban. A film koézelképeinek



személyes kozvetlenségével tolmacsolja a shakespeare-i
szoveget (Radnoti Miklos és Ronay Gyorgy sz&p forditasdban).
Olyan konnyedén és természetesen jatssza Viola és Sebastian
kettds szerepét, mintha rogtonozne. Szinte elképzelhetetlen,
hogy a végsd szinészi mialkotdsban ennyire ne maradjon
nyoma a munka eréfeszitésének, pedig valamennyien tudjuk,
milyen 0Osszpontositott akaratra ¢€s szorgalomra, milyen
pontosan kidolgozott eszkézokre van sziikség, hogy a magatol
értet6dd eszkoztelenség kecses végeredménye
megsziilethessen. Ruttkai édes humora, kislanyos kedvessége,
szavainak és mozdulatainak koltészete, miivészetének tokélye —
mint Olivia grofnd mondja a fitnak vélt Violardl — ,,szemembe
surrant, s lopva ott maradt meglathatatlanul. Nos, hadd

maradjon.”



GYILKOSOK ES MEMOARIROK

Sherlock  Holmes, a  legzsenidlisabb  szimatl
mesterdetektiv bizonyédra csak azért tudott mindenki madst
megeldzve a gyilkosok nyomara bukkanni, mert annak idején a
kiadovallalatok tulajdonosai és a nagy lapok szerkesztdi massal
voltak elfoglalva. Annak idején, de az eléz6kben is, a kiadok
altalaban regénykéziratokat olvastak, konyvtarak pokhalos
polcain, csaladi hagyatékok kozott érdekes naplok, memodrok
utan kutattak. Saint-Simon és Casanova rég elporladtak
sirjukban, mire emlékiratuk a kovetkez6 évszazadban
nyomtatasban megjelent. Ma, fejlettebb és tiirelmetlenebb
korunkban mindez masként van.

Néhany hete olvastam az ijsagban egy tiirelmetlen svajci
holgyrdl, akinek nem 1évén elegendd kitartasa, hogy megvarja,
amig gazdag papdja természetes uton elhaldlozik, férje
kozremiitkodesével kissé megsiettette a biologiai folyamatot. Az
1fj0 holgy megszokott bortonébol, plasztikai mitétet végeztetett
arcan, évekig alnéven ¢lt kiilf61don, s amikor egy jabb biinligy
kapcsan lebukott, kideriilt, hogy egy vilagmagazin
megrendelésére mar javaban dolgozott emlékiratain. S ebben
nincs semmi meglepd. Az operalt arc, a hamis név legfeljebb a
renddrséget vezeti tévutra, a magazinok szerkesztdit nem.
Manapsag a lapszerkesztok és kiadok nemcsak a Scotland Yard,
de Sherlock Holknes legendds nyomozoi tehetségét is
megszégyenitik. Labon veszik meg a sztorikat — még
szabadlabon.

A nyugati iizleti tarsadalmak e kozismert jelenségét, a
szenzacioéhség kielégitésének jol jovedelmezd képtelenségeit
foglalja keretbe Békefi Istvan komédiaja, Egy asszonygyilkos
vallomdsa, melyet a Vigszinhaz mutatott be Varkonyi Zoltin

rendezésében. Békefi a valdsag abszurditdsat megtoldja egy



aprocska 1épéssel, és maris készen all a vigjatéki alapotlet: nem
a kabathoz kell venni a gombot, hanem a gombhoz a kabatot,
azaz az eldre elképzelt folytatasos magazinvallomashoz kell
utolag reprodukalni a gyilkossagot.

A régi, primitivebb iddkben, amikor a modern
munkamegosztas korlatlan lehetéségeirdl nem is almodtak, az
emberek még sajat maguk irtdk memodrjukat. Szegény
Benvenuto Cellininek példaul egyforman jol kellett ismernie az
Ootvosmesterség, a szobraszat, a tordofés és az irdsmiivészet
titkait. Ma mar ezen a téren is sokat fejlodtiink. A végleges
specializdlédas koraban 4z ember egyre kevésbé éErthet
mindenhez, van, aki a gyilkossaghoz ért, van, aki a
memoarirashoz. Irodalmi tigynokségek irok egész seregét
tartjak  készenlétben, akik barmikor hajlandok tollukat
kolcsonozni az alany és allitmany egyeztetésében kevésbé
jaratos gyilkosoknak.

Békefi komédidja egy ilyen szolgalatkész irodalmi
ligynokség mitkodesérdl szol. lon Marojan, a fondk sokra vitte,
de azért még mindig ki van szolgaltatva a laptulajdonos
hatalmassagoknak. A torekvd asszonygyilkosnak tehat, aki
harom csendes kis munkéjaval nem keltett kiilonosebb
feltlinést, most szenzécidt kell produkalnia. Békefi, sajnos, nem
hasznalja ki eléggé a kozlendd memodr és a gyilkossag
megforditott ok-okozati osszefiliggésének kitling
alapgondolatat, a lényeget kifejez0 abszurd helyzetet, a
dramaturgiai osszetartod erd nélkiil szerteszét lebegd szamtalan
j0 ¢és kevésbé jo otlet koziil ez egyik csupan. Nalunk divat a
sorok kozott olvasni, ezért szeretnénk hangsulyozni: amikor
dramaturgiai fogyatékossagokrol beszEliink, ezeken nem azt
értjlik, hogy a szerzd, jollehet magyar vigjatékird, kiilfoldon €l
— egyszerien dramaturgiai fogyatékossdgokra gondolunk,
ahogyan a kifejezés kiilfoldon ¢és belfoldon egyarant

hasznalatos.



A filmszeri laza szerkesztés nem képes elegendd
szinpadi fesziiltséget teremteni, az expozicid hosszadalmas,
tulajdonképpen a darab kétharmad része oridsira felfujt, egyre
csak igérgetd bevezetés. Az igéret bevaltasa azonban
Osszecsapott és elnagyolt. Erthetetlen, hogyan vélhat ennyi
Osszezsufolt érdekesség érdektelenné, ennyi blinligyi izgalom
vontatottd, ennyi extremitas ilyen kevéssé eredetivé, ennyi
talald vigjatéki geg ilyen kevéssé mulatsdgossd. Talan a
széthullo épitkezésben, talan az ir6i szemléletben rejlik a hiba,
amely a diirrenmatti csillagporral behintett klisék koz¢, a frivol
témavalasztasba is furcsa modon visszahozott valamit az
Otvenes évek sematikus latasmodjabol a leegyszeriisitett
jelzésszerli figurdkban, a t0lsagosan hangsulyozott eszmei
mondanivaloban. Leginkabb errdl vall a szindarab befejezése, a
szervetleniil hozzaragasztott oktato jellegli példazat, amikor is a
szellemileg gyengeébb felkésziiltségli nézok szamara kiilon
elmagyarazzak, hogy a ziill6tt nyugati vilagban kizarolag a pénz
iranyit mindent stb.

1967-et irunk, a nézd kezdi megszokni, hogy
felnéttszamba veszik, s idegesiti, ha lenézik.

Varkonyi Zoltan rendez61 fantaziaja szinesebbre,
lendiiletesebbre festette a komédiat. A szinpad tagolt hattere,
mint valami filmben, kiilon életet €lt, a nagypolgari paradé
fellinis mesevilaga elevenedett meg a mélyben: idOnkeént
kiilonos alakok siettek at a szinpadon, nem tudtuk pontosan, kik
0k, honnan jottek, hova tartanak, mégis szinte észrevétlentil
megteremtették a szenzacioligynoki lét fellengds kozegét.

Darvas Ivan jatszotta Rudi Bohm, a sokszoros
asszonygyilkos halas szerepét; megragado volt alakitasaban a
szelid, odaado kotelességtudat, ahogyan egy kishivatalnok
precizitasaval gyakorolta hivatasat. Bardy Gyorgy ir6ja — akKi
érzékeny stilusat jo szivvel bocsatja érzéketlen gyilkosok

rendelkezésére —, Benkdé Gyula fszerkesztéje és Pager Antal



csaladias kedélyi nyomozodja kiemelkedett az egyiittesbol.
Szakats Miklos Marojanja nélkiilozte a humor ihletését, Pécsi
1ldiko hitelesen viselte szép és feltind ruhdit. Sdandor Iza,
Schubert Eva, Déry Virdag és Mikléssy Gyorgy Kisebb
karakterszerepekben nytjtottak jo alakitast. Meg kell még
emliteniink két aprocska, bajos kisgyermeket (egyébként ez
Békefi egyik leghatasosabb otlete), akik szerették volna
megtudni, milyen érzés arvanak lenni. Gyéaszruhajukbol itélve,
megtudtdk. Univerzalis csodagyerekek. Memoart, esetleg
szindarabot csak azért nem irtak eddig, mert még nem ismerik

az abécét.



A FIATALSAG TRUKKJE

Hallottam, egy ismerds tanarnd el akarja vinni osztalyat a
Pesti Szinhdzba, Ann Jellicoe darabjdhoz, A triikk-hoz,
mondvan, ez a fiatalokrol szol6 angol vigjaték végre a
fiataloknak sz6l. Csak annyival szeretném kiegésziteni
meglatasat, hogy a felndtteket sem artana elvinni ehhez az
eldadashoz, az 6sszerancolt homloku, fasult felnotteket, akik
rég elfelejtkeztek a jaték szabadsagardl ¢és Oromérdl, s
hajlamosak feliilni az Onteltség mindennapos fontoskodo
triikkkjeinek. A fiatalok szdmara valdsziniileg természetes
kozeget jelent a szinpadon viharzé elevenség, nem
rokonyodnek meg a képzelet ciganykerekein, a kamaszheviilet
kedves gligyeségein. A sajat komolysagatol megilletddott
felnottontudat esetében mar nem ilyen egyszeri a helyzet. A
tekintély — amely koztudoméstian szerény humorérzékkel
rendelkezik — éretlenségnek mindsitheti a szereplok kelekotya
viselkedeését, mi tagadas, kiss¢ vissza kell zoldiilnie az
embernek, hogy maradéktalanul at tudja adni magat a féktelen
jatekossagnak. Akibdl azonban nem veszett ki teljesen a
gyermeki kedély vidamsaga és tiszteletlensége, ezt az
¢éretlenséget pihentetd, nagyszerl allapotnak talalja, s az el6adés
utan az utcara kilépve, nehéz visszailleszkednie a valdsagos
értékek megfontolt rendjébe.

A jaték hosei, a hencegd Tolen, aki ismeri a hoditas
triikkkjét, a félszeg Colin, aki nagyon szeretné megismerni, a
filozofus hajlamtt Tom ¢és a Keresztény Lednyvédelmi
Egyesiilet helyett a fitk oroszlanbarlangjaba tévedd vidéki
kislany kozott mély vilagnézeti szakadek huzodik, mely roviden
ebben a kérdésben foglalhatd Ossze: hajlandok-e Bosendorfer
zongoranak nézni egy oOcska vasagyat? A motorbiciklis

Casanova megvetden gyerekségnek nevezi a fantazia



nyilvanvald szarnyaldsat, ¢ szegény az agyat agynak latja,
szigortian praktikus rendeltetéssel (nem az alvadsra gondol),
mialatt a hdrom Orjongd mivész megszégyenitve az
alacsonyrendii utilitarista szempontokat, vidaman klimpirozik
az acélsodronyon.

Tulajdonképpen ennyi a vigjaték jelképes gondolati
magva. A fantazia, a természetesség, az Oszinte vonzalom
gy6zelmet arat a foldhozragadtsag, a nagyképu pdz, az érzelmi
ridegség folott. Eppen elegendé mondanivald s csak zavard
rdadas a mélyértélmii erészak-szimbolum, mely Tolen alakjat a
német fasizmussal probalja rokonitani. Richard Lester, a
szindarab irodalmi értékét messze talszarnyald filmjébdl
(ndlunk A csdbitas triikkje cimen jatszottak) ki is hagyta ezt az
erdszakolt gondolattarsitast, nala Tolen a felndttek képmutato,
hazug tarsadalmdnak méltd képviseldje, lelke mélyén gyéava
kispolgar.

A Pesti Szinhaz fiatalokbol allo remek egyiittesének
nehéz volt megkiizdenie Lester emlékezetes filmjével, hiszen az
utobbi évek egyik legnagyobb vilagsikere volt, a cannes-i
fesztivalon 1965-ben nagydijjal tiintették ki. Kapds Dezsé
szinpadi rendezésének elsdrendii élménye a ritmus, a szaguldo,
mindent elsopré fiatalos tempd, amely valdsaggal
sportteljesitmények elérésére 0Osztondzte a szinészeket.
Nemcsak tehetseggel €s jokedvvel kellett gydzni szerepiiket, de
fizikai energiaval is. Szerencsére egyiknek sem voltak hijaval, s
igy A nydr utan a tavasz is betort a Pesti Szinhaz szinpadara.

A férfiti sikerekre vagyo ifja tanart nehéz odaképzelni a
katedrara, maga is némi pedagogiai simitasokra szorulna még.
Tahi-Toth Laszlo azonban annyi belsé kedvességgel,
artatlansdgot tettetd humorérzékkel formalta meg Colin
figurajat, hogy tokéletesen meggydz benniinket: embersége €s
erkolcsi tisztasdga (melytdl barmennyire is igyekszik, nem

képes megszabadulni) felér a tantestiiletben eltoltott szorgos



évtizedek tapasztalataival. Haldsz Judit Nancy szerepében el
tudta felejtetni a meghatdan csunya és esetlen Rita Tushingham
alakitasat, kivételes komikai adottsdgaival a maga sutacska
kislany-egyéniségéhez formalta 4t Nancy Iényét, a
kolyokallatok tiigyetlen bajaval mozogva az ismeretlen
férfitarsadalomban. Ahogyan megleli az atmencteket a
jolneveltség, az ijedtség, az dmuldozas €s a hancurozasra valo
0sztonos hajlanddsag kozott, ahogyan a bosszallas mamoraban
meggy6z0dés nélkiil, de biiszkén orditja vilagga, hogy
megerdszakoltdk, s ebbe még némi sajnalatot is belevegyit,
hogy ez nem tortént meg — szinészi bravur. Haldsz Judit és Tahi-
Toth Laszlo méltd partnerének bizonyult Tordy Géza is, a kissé
kotyagos pozitiv hds, a mély erkolcsi igazsagokat elhint6 beat-
rezondr szerepében.

A dinamikus egyiittesb6l csupan Kovdcs Istvan Tolen-
alakitasa ritt ki, mintha a tobbiekétdl teljesen eliitd szinészi €s
rendezO1 festékanyaggal vézoltdk volna a szinpad tarka
kanavaszara. A keverékbol éppen csak a humor maradt ki, pedig
valgjaban 6 a darab legnevetségesebb figurdja. Ha Tolen ilyen
bagyadt szépfil, aki nyuldnksdgaval, arcvondsainak
boditja el a lanyokat, a képlet talsdgosan nyilvanvald lenne, s
akkor nem értjilk, miért beszélnek 4llandéan a csébités
titokzatos triikkkjérdl, melynek birtokdban Colin el6tt is €ppoly
sz&ditd perspektivaja nyilhatna meg a hoditdsnak. Nem
véletleniil volt Lester filmjében Tolen topszli, pisze orra
jampec, aki jelleméhez illéen feltehetden magasitott sarku cipot
hordott. Tolen triikkje olcso triikk, amely leleplezddik a jokedv,
a természetesség, a képzelderd egyetlen sugarara: s
valdsziniileg épp ezekben rejlik a fiatalsag — ha gy tetszik, az

a bizonyos 0rok fiatalsag — triikkje.



TUDOMANY A MUSICAL
SZOLGALATABAN

Az utobbi id6ében taldn még a legszigorubb
irodalomprofesszorok is belefaradtak a felhdborodéasba, amikor
ismét €s ismét arrol értesiilnek, hogy a vildgirodalom klasszikus
miveibdl, melyekrdl 6k az ahitatos tisztelet hangjan beszélnek
didkjaiknak, filmet, musicalt, vagy ne adj isten, reviit
készitenek. Ha azt halljak, hogy az Omagyar Maria Siralmat
zenés komédiava, a francia  felvilagosodds Nagy
dolgozzak 4&t, bizonyara csak beletorddén legyintenek. Sot,
akadnak a Kkorszellemhez alkalmazkodo, engedékenyebb
tekintélyek, akik személyesen is hajlandok kozremiikodni a
proféan vallalkozasban.

Nevill Coghill-t, az oxfordi egyetem tudds professzorat, a
kora reneszansz vagy inkabb kés6 kozépkor nagy angol koltdje,
Geoffrey Chaucer legkivalobb mai kritikusaként tartja szdmon
a szakirodalom. O forditotta le Chaucer Canterbury meséi-t
modern angol nyelvre. Nos, Coghill professzor nem atallotta
elfogadni Martin Starkie rendezo ajanlatat, készitsék el egyiitt a
Canterbury mesék musical-véltozatanak szévegkonyvét. Az
irodalomtudomany  szempontjait is figyelembe vevd
dramatizalashoz Richard Hill ¢és John Hawkins irt angol
népzenei elemekkel 6tvozott beat-muzsikat.

Coghill professzor valdsziniileg mindenkinél jobban
tudta, hogy Chaucer ¢letvidam realizmusat, vaskosan
egészséges humorat korantsem szentségteleniti meg a szinpadi
feldolgozas, hiszen a Canterbury mesék megirdsa idején épplugy
a legnépszeriibb kdzépkori miifajba tartozott, mint a mi modern
korunkban a musical vagy a film. Jellegzetes kozépkori
kerettorténet foglalja egybe a verses novellak flizérét, melyek

kozott a vallasos legendaktol a tragar fabliau-kig minden



akkoriban divatos d4rnyalat megtaldlhatd. Az inditék
természetesen illedelmes, valldsos fogantatasi. A véletlen
Osszeterelte zajos tarsasag, amellyel Chaucer Southwerkben, a
Dolmany fogaddban osszetalalkozik, Canterburybe késziil,
zarandokutra a vértanti Becket Tamas sirjahoz. Hogy a hosszi
uton az id6 jobban teljék, az utitarsak mesékkel szorakoztatjak
egymast.

A Jozsef Attila Szinhdz egyiittese Chaucerhez ill6
tenyeres-talpas bajjal, egészséges harsanysaggal eleveniti meg
az 0sszekotd torténetet €s a dramatizélasra kivalasztott négy
borsos historiat. Mert talan mondanunk sem kell, hogy Coghill
professzor nem az dhitatos legendakat talalta alkalmasnak a mai
kozonség irodalomtorténeti érdeklddésének felébresztésére. A
molnar, az ispan, a kalmar €s a bath-i asszony meséje a
nemiséget ¢és altaldban a test életfunkcioit olyan magatol
értetddd nyiltsaggal, vérbé humorral targyalja, amitdl a mai kor
nézOjének alszemérmes konvenciokkal megbéklyodzott ¢és
ugyanakkor a rafinalt szexualitas irant felcsigazott képzelete
elszokott.

Ezeknek a pajzan szinpadi anekdotdknak targyi
foszerepléje az agy, mégpedig nem atvitt értelemben. A
torténelmi  butordarab mind a négy epizodban ott all
fliggblegesen a szinpadon, szemben a nézoétérrel, s a kzonség
ugyanabbol a feliilnézeti perspektivabol lathatja a fontos
dramaturgiai aktusokat, mint a vértana Becket Tamas, ha
netaldn egy felhdre konyokolve letekintene a mennyekbdl.
Szirtes Tamas, az eldadas tehetséges fiatal rendezdje a
perspektiva torvényeit nem ismerd kdzépkori metszetek vilagat
stilizalta a szinpadra (a kitin diszlet Szinte Gabor, a jelmezterv
Witz Eva munkaja), s azt a kezdetleges sikszerti dbrazolast a
humor bajosan eredeti forrasava valtoztatta. A jo6 kedélyl
zarandokok furnérlemezbdl kivagott tarka lovaik farat fol-le

billegtetve, viddm beatzenére ligetnek Canterbury és a siker



felé. Bodrogi Gyula, Szemes Mari, Voith Agi, Kallai Ilona, Kalé
Floridan, Szabo Otto, Horvath Gyula, Benko Péter, Ujréti Laszlo
¢s a tobbiek, kicsattand temperamentummal személyesitették
meg az ¢let €lvezeteit gatlastalanul habzsolo, az akadalyokat
furfanggal, vagy akar tiindéri csodak segitségével mindig lebiro,

vérmes hosoket.

A vaskos humortol idegenkedd, kényesebb izlésii
kozonség is meglelheti a szdja ize szerinti csemegét, mert
musicalvaltozatokban aztan nincs hiany.

Eugene Seribe, a mult szazad hihetetlen sikerii és
hihetetlen termékenységii dramagyarosanak Egy pohar viz-€bol
Meészoly Dezsd, a Kivaldo miforditd és irodalmar irt Sakk-matt
cimmel verses komédiat. A tetszetds mesévé szeliditett
sakkdramaturgiai fantaziat Fényes Szabolcs behizelgén kecses
muzsikdjaval a Madach Szinhéaz habositotta szinpadra.

Seribe dramatorténeti jelentdségét is figyelembe véve
sem  valoszinli, hogy akadna barhol a  vilagon
irodalomprofesszor, aki  felzidulna az  4tdolgozas
szents€gtorésén. Scribe-et nem jegyzi az irodalomtorténet. A
zsenidlis lzleti tehetséggel ¢és dramaszerkesztési érzékkel
megaldott ird ,bedolgozok” kozremiikdodésével termelt
négyszaznyi darabjabol, ugy mondjak, az Egy pohar viz a
legjobb. (Nem vallalkoznék r4, hogy az allitas igazsagat
személyesen ellendrizzem.) Mészoly graciéz mesejatekka
stilizalta a sikeres vigjatékot, ironikusan hangsulyozva a seribe-
1 szemlélet naivitasat és mesterkéltségét, s mar a cimben is
kiemeli: a darab nem mas, mint galans udvari intrikak, szerelmi
¢s politikai cselszovések csufondaros sakkjatszmaja. A
szellemesen jatékos versek sem feledtetik a vallalkozas

leheletnyi anakronizmusat: a mindent elburjanzé verses



torténelmi dramék szdzadabol szdrmazd prozai darabot a prozai
huszadik szadzad masodik felében szedik versbe.

Kerényi Imre immar nevezetessé lett stilusérzékével
galans rokoko tinneppé finomitotta a bonyodalmas térténelmi
vigjatékot, a politikai mandverekrél a szerelmi mandverekre
iranyitva a figyelmet. Mert tulajdonképpen itt is az 4gyrdl van
sz0, akar a Canterbury mesék szinpadi valtozataban, csak éppen
a csiklandos képzelet szinfalai mogé rejtve. A seribe-i
cselekmény végiil persze nem hodol be a XVIII. szdzad frivol
erkblcseinek, nagyon is tiszteletben tartja salat kordnak polgari
illemszabalyait.

Koépeczi Boocz Istvan halovanykék-fehér diszlete és
jelmezei mokasan stilizalt kora rokokod (ambar XIV. Lajos
¢letében talan nagyon is korai) mesevildgot teremtenek a
szinpadra. Minden csupa kecs, bgj, tiill. Vattacukor &s
habfelfujt. Egészen elvasik a fogunk a sok édességtol. Gabor
Miklos Bolinbroke lordja mintha jokedvében szandékosan
rivalizdlna az operettszinpadok énekes-tancos intrikusaival.
Mesterien ripacskodik, szemmel lathato 6rommel engedi el
magat a szellemi ¢és testi izmokat lazitdé zenés szi-
nészgimnasztikaban. Ellenfele, Marlborough hercegné sze-
repében Tolnay Klari itt is meglrzi vonzd, finoman realista
jatékstilusat. A fiatal szerelmesek (Szilvassy Annamaria és
Balazsovits Lajos) rizsporos parokaja alatt az ész helyét
rozsaillat foglalja el. Domjan Edit epekedd kacérsaggal alakitja
az orszaglas és haborizas mesterségéhez mit sem konyitd szép
kiralynét, aki a pasztellkék szerelmi sakkjatszmaban is mattot
kap.

Nevill Coghill és Mészoly Dezs6 megcafolni 6hajtjak az
orok szemrehanyast, hogy a komoly irodalmérok lenézik a

konnyli miifajt. Példamutatasuk nyomdn a fejloédés tavlatai



belathatatlanok. Még megérhetjiik, hogy a jov6é musical-
szovegirdi az irodalomtudomany kandidatusi fokozata nélkiil

kozelébe sem merészkedhetnek a szinhazaknak.



EINSTEIN ES AZ AUTOSTOP

A szinpadon felfliggesztett hatalmas fényképen Einstein
zsenidlis clown-feje néz szembe a Jozsef Attila Szinhaz
kozonségével. Mindentudd, szomort tekintetében tulvilagi
kétség. Tér, 1d6, tomeg, mozgas €s sebesség titkai, mindez
semmiség a titokhoz képest: milyenek a mai fiatalok?

Ivan Radoev bolgar kolt6 és dramaird Romeo, Julia és az
autostop 6sszefoglald cimii két egyfelvonasosa nem kevesebbre
vallalkozik, mint hogy feleletet adjon az ominozus kérdésre,
milyenek a mai fiatalok? De milyenek a mai kozépkoruak? Es
milyenek a mai oregek? Es milyenek voltak a fiatalok
Shakespeare, milyenek Szokratész koraban? Kétseégtelen, akkor
1s maiak voltak és fiatalok. Igen &m, de nemcsak Rome¢ ¢€s Julia
alakja jelképezte az akkori fiatalsagot, ,,mai fiatal” volt a
toprengd Hamlet kiralyfi, a makrancos Katalin, a kétbalkezes
Keszeg Andras, s valosziniileg a szentivanéji erdoben Thisbe
leanyszerepét probald mesterember alla is pelyhedzett még.
Lehet-¢ egyaltalan az ilyen altalanossagban feltett kérdésre
valaszolni? Csak altalanossagban. lvan Radoev miniszoknyds
Juligja, farmernadragos Romedja altalanossagban kedvesek,
szerelmesek, romantikusak ¢és hanyavetieck. Vidamak,
érzelmesek, kotelességtudodak és alcinikusak. Altalanossagban
szeretik a modern zenét, és altaldnossadgban ropjak a shake-et.
Felnéznek az oreg Einstein atyalristenre, s nem feledkeznek
meg a vietnami habor( valosagarol. Szesz€lyes csacskasagokat
fecsegnek, s az élet jelenségeihez koltéi reflexidkat fiiznek.
Harsog a magnetofon, s a népszerii francia, angol, olasz,
amerikai szamok elnyomjdk szegény mai Romed és Julia
szavait, mintha a zene kolcsonkért nyelve, a dalok idegen
szovegének hangulata tobbet, megfoghatatlanabbat tudna

kifejezni sajat dadog6 gondolataiknal.



Aszen Sopov bolgar vendégrendezd a szdveg, a zene, a
mozgas, a latvanyos szinpadi effektusok valamennyi
lehetéségével €16 komplex szinhazbol adott izelitot,
hozzaértéssel és invencidval. Egy-egy rakoncatlan pillanatban
azonban, amikor a reflektorok munkéja tilsagosan szemiinkbe
otlott, amikor a dalok tulsagosan gyakran, tulsagosan angolul,
tulsagosan franciaul szolaltak meg — az egyik remek francia
sanzont példaul Pdalos Zsuzsa és Koncz Gabor sorrol-sorra
forditgatva ¢énekelte magyarul, amikor a szinészek a
legvaratlanabb helyzetekben meghokkentd koreografiaba
lendiiltek, az volt a benyomasunk, mintha valami modern
Andersen-mesét latnank megelevenedni. A félreallitott
technikai alkalmatossagok ldzadasat, a magnetofon, a
hangszorok, reflektorok €s tanccipOk forradalmat, az elnyomott,
bar tehetséges targyak felszinre tord szereplési vagyat, kajan
bosszujat az irott szovegen, melyet addig alazatosan kellett
szolgélni. Persze mindez csak a faradékony nézd rémképe
lehetett, n’est pas, isn’t it?

Az autostopos kis Juliarol és a benzinkutkezeld Romeorol
sz0l6 masik darab mar hagyomanyosabb dramai eszkozokkel
épil. A vidam torténet burkaban filozofikus eszmefuttatas a
fiatalsag hitérdl, alaktalan vagyairol, a felndttek kisszer(i
érdekektdl behaldzott vilagdban vald megcsalatkozasarol. A
vers, amely az egyfelvonasos eldtt elhangzik, nagyon szép.
Mindkét miivet, s természetesen a versbetéteket, Nagy Laszlo, a
bolgar koltészet leghivatottabb tolmacsoldja forditotta, s ez a
tény onmagaban is rangot adna a produkcidnak.

Itt a masodik részben az iréhoz és a forditdhoz dnkéntes
szerzotars is csatlakozik: Bodrogi Gyula, a benzinkutas fiu
alakitoja. Mintha Truffaldino commedia dell’arte figurdjat
jatszand tovabb a modern, autdstopos Bulgariaban. Nem lehet
pontosan tudni, hol végzddik Radoev szovege €s hol kezdddik

Bodrogi  rogtonzése, bar sajnos, néhany kedélyes



megjegyzésnél mégiscsak sejtjiikk. Bodrogi sajat lakasdban
valosziniileg feszélyezettebben mozog, mint a szinpadon. Itt
olyan latvanyosan jol érzi magat, hogy mi néz6k — néha félig
nevetve, félig bosszankodva — kénytelenek vagyunk vele egyiitt
oriilni a természet csodalatos rendezd kedvének, mely a halat a
vizbe, a madarat a levegébe, Bodrogi Gyulat pedig a szinpadra
iranyitotta. Voith Agi és Téth Judit ez alkalommal inkabb csak
asszisztensnoi mindségben szerepelt az elsoprd
temperamentumu Truffaldinov mellett.

Szolnunk kell Stefan Szavov kitiinG diszleteirdl,
kiilonosen a benzinkut-allomas tivegfalu belsé helyiségének és
a tavlatokat sejtetd éjszakai orszagit braviros térmegoldasarol.
Szavov orszagutjat valoban végtelennek kepzelhettiik, melyen a
fantazia kétszaz kilométeres sebességgel szaguldhat a jelképes

tenger felé.



AZ ESZMENYI FELESEG

A hazassagrol szo6l6 toméntelen aforizma koézott mintha
emlékeznék valami olyasmire, hogy j6 baratsdgbdl rossz
hazassag sziiletik. Ezt a bolcsességet latszik alatamasztani Neil
Simon Furcsa par ciml vigjatéka a Pesti Szinhazban. A
megallapitas igazsagat csak altalanosabb érvénylivé teszi az a
mellékkoriilmény, hogy ennek a hazassdgba torkollo
baratsagnak fOhdse torténetesen két férfi, akik a feleségiiktol
valdo valas megrazkodtatasa utdn az agglegényi béke
kikotdjeben szeretnének lehorgonyozni. Egyikiik azonban
vérében hordozza az ,.eszményi” feleség tulajdonsagait, tulzo
rendszeretetével, gondoskodasaval, féltekeny duzzogasaval
tokéletes hitelességgel sikeriil megteremtenie — legalabbis
intézményének aggaszto tiineteire a férfi és nd kapcsolataban
mar nagyon sok ir6 felfigyelt az emberiség torténelme sordn, de
csak Neil Simonnak, a sikeres amerikai vigjatékszerzének
sikeriilt a jelenségek feltarasdban oly modon a I1ényegre
absztrahdlnia, hogy a végsd képlet cafolhatatlansagat nemcsak
két férfi, de még két kandur vagy két ndvény egyiittélésében is
bizonyitani tudna.

A kellemes kis vigjatékot a rendszeretd ,(feleség”
jellemének komikuma tartja Ossze, s csak a fér)”
idegrendszerének teherbird képessége szabja meg, hany
felvondsra futja az egyetlen hiron jatsz6 mulatsagos
alaphelyzetbdl. Parizsban példaul — szavahihetd szemtanuk
beszamoldja szerint — egyre sem futotta, az eldéadas rogton
szellemtelenségbe és unalomba fulladt. E tapasztalatok
ismeretében eértékelhetjiik i1gazan nagyra Varkonyi Zoltan

rendez6i, Tomanek Nandor, Bardy Gyorgy szinészi, és Orkény



Istvan forditoi bravurjat, akik az inkabb csak a lehetOséget
kinal6 darabot kacagtato €s felfrissitd szinhazi estévé dusitottak.
A jellegzetes groteszk latdsmodot tiikrozé dialogusok, az
észjaras és a csattanok ismerds vérmérséklete gyanut keltenek,
hogy Orkény forditdsara inkdbb az adapticid megjeldlés
illenék.

Varkonyi Zoltan rendezése a komédia egyetlen hurjabol
az otletek zenekarnyi valtozatossagat csalta eld, s ami ennél
nagyobb érdem, Otletei egytdl egyig alarendelték magukat a
jellemek belsd parancsanak. Az eldadas sikerének titka taldn
abban rejlik, hogy a komolyan aligha vehet6 jellemeket éppoly
komolyan veszi, mint egy lélektani drama esetében. A jaték
lathatatlan fegyelme, meghtizodva a bolondozas konnyed
latszata mogott, a mulattatds valasztékos élményével
orvendezteti meg a nézot. A leheletnyi emberi tartalmu, inkdbb
ligyes, mint elmés vigjatek eldadasat az atgondoltsag €s a
miivészi kidolgozas olyan alapossaga jellemzi, amelyet
szivesen latnank viszont nem egy nagy Iélegzetvételd,
jelentdsebb mil szinpadra allitasanal is.

Tomanek Néandor a Furcsa par fészerepléje. O az, aki
furcsa. Alakitasa azért ellenallhatatlanul komikus, mert
tragédiat jatszik. A legteljesebb belsd hitellel €li at egy szonyeg
baljos konfliktusat a lehullott cigarettahamuval, egy odakozmalt
¢telremek  sotét végzetét, a haziasszony oOnfelaldozo
rabszolgasaganak martiriumat. Es mindezt anélkiil, hogy
egyetlen ndies mozdulatot tenne. Bardy Gyorgy a kénytelen férj
szerepében idedlis aldozata a takarékossag ¢és gondoskodas
fegyverével gyilkoldé hazias produkcionak. Kozdak LdszIo,
Prokai Istvan, Fonyo Jozsef és Szatmari Istvan, a péntek esti
pokerparti allando részvevoi érzékletes 1égkort teremtettek a
furcsa jaték koré. Halasz Judit és Szegedi Erika két vihogd
amerikai tipusbabat jatszott kislanyos jokedvvel, o6k az

eszményi feleségben vélték felfedezni az eszményi férjet.






MISS SHERLOCK HOLMES

Kezdetben a nék még csak aldozatok voltak a bliniigyi
torténetekben. Aztan gyilkosok is. Aztan detektivregény-irdk,
mint Agatha Christie. Az igazi emancipaciot azonban
mégiscsak az jelentette, amikor Miss Marple, egy lelkes
mikedvel6-nyomoz6 vénkisasszony, taldlékonysagbol és
logikabol, tobbszordsen leckét adott a Scotland Yardnak.
Agatha Christie népszerti hdsndjének kalandjaibol detektivfilm-
sorozat keésziilt Anglidban, s a nd1 Sherlock Holmes alakjat az
angol filmmivészet ,.first lady”-je, a matréna kora Margaret
Rutherford személyesitette meg. A faradhatatlan idés holgy
nemcsak atvitt értelemben kardoskodott az igazsag mellett, de a
sorozat egyik filmjében — miutan egy iskolahajon felfedezte az
elengedhetetlen gyilkossagot — bravurosan kardparbajt vivott a
hajo kapitanyaval, s talan mondanunk sem kell, ki gydzott
kettdjiik koziil. Rutherford asszony eredetileg semmiképpen
sem akarta elvallalni Miss Marple szerepét, nem tudta elviselni
a gondolatot, hogy gyilkossagi iigyekbe keveredjék, s csak
Agatha Christie hosszabb rabeszélésére valtoztatta meg
szandékat. ,,Végiil is ugy fogtam fel ezeket a detektivfilmeket —
mondta egy nyilatkozatdban — mint a régi erkdlcsjatékokat,
melyeket egykor a templomokban adtak eld, a kozonség
nevelésére.”

A Jozsef Attila Szinhazban bemutatott Agatha Christie-
dramatizalas, ha nem is templomban jatszodik, de nagyon kozel
a templomhoz: a paplakban. Gyilkossdg a paplakban — ez a
bliniigyi komédia cime, s roviden ennyi a tartalma. Margaret
Rutherford tulajdonképpen ratapintott a Ilényegre, a
detektivregény, a biinligyi szindarab, a krimifilm a mai kor
moralitas-miifaja, az  erkolcsi  alapelveknek  éppoly
leegyszertsitett szembeallitdsa, mint amilyen a 17. szazadban a

Biin és az Erény allegorikus kiizdelme volt. A Biint a 20. szazad



moralitasaban Gyilkosnak nevezik, s a Miss Marple-féle lelkes
detektiv igazsagszomja és meg nem alkuvasa képviseli az Erény
gy6zelmét. A krimi — legalabbis szandékaban — roppant
erkdlcsos mifaj. Kérddjelek csak a befejezésig kisértenek, a
talaloskérdés megoldasa példaszeri felkidltojelben végzddik. A
blinds leleplezddik, elnyeri biintetését, s ezt a kovetkezetes
alapelvet az ¢életet hivebben visszatiikr6z6 realista irodalom
nem juttathatja mindig érvényre.

A krimi-miifaj szakértdi azt mondjak, a Gyilkossag a
paplakban nem tartozik az igazan joé biiniigyi rejtvények kozé.
Nem mernék veliikk vitaba szallni, hiszen be kell vallanom,
nekem még a gyilkos személyét sem sikeriilt elére kitalalnom.
Talan azért nem, mert a sejtelmeket sugallo vagy félvezetod
fordulatok kibontakozasa helyett a Miss Marple figurajat alakito
Gobbi Hilda elragadéan mulatsagos jatékara figyeltem, s az
emberabrazolas rejtélyei izgalmasabbnak bizonyultak a , ki a
gyilkos?” elnevezésli szdmtanpélda levezetésénél. Gobbi Hilda
rendkiviil szorakoztato jellem-krimije felkeltette
gyanakvasunkat, hogy Miss Marple zsenialis detektivszimata
tulajdonképpen nem mds, mint ellendllhatatlan erejlivé
felfokozott, emberfeletti meretlive novekedett, kozonséges
szomszédasszonyi kivancsisadg, egy minden Iében kanal,
leselkedd vénkisasszony, mas koriilmények kozott vészterhes
kombinativ tehetsége. Hogyan is kelhetnének versenyre a
rendOrség szdraz képzeleti hivatasosai ennyi 0sztonos
nyomozoi adottsaggal? Gobbi blib4jos artatlansaggal dbrazolta
Miss Marple természetes érdeklddését, mellyel nemcsak a
blinligy fejleményeit, hanem a szinpadi ¢élet legaprobb
jelenségeit is kisérte, s ha az ember megprobalta az 6 hamiskas
tekintetével kovetni a jatékot, a dolgok nyomban fonak
humorukban mutatkoztak meg szemiink el6tt.

Kazan Istvan rendezése kitlind érzékkel teremtette meg

az angol videki ¢élet 1égkorét (ebben része volt Wegenast Robert



diszletének és szellemes jelmezeinek is), hozzaértéssel adagolta
a félrevezetés és a raismerés fesziiltséget, a szinészi jatékot
azonban nem tudta egynemiivé gyurni. Gobbi Hilda, Madi
Szabo Gdabor, Bujtor Istvan, Ujréti Laszlo, Naray Teri, Teri
Arpad, Kallai Tlona és Sélyom Ildiké alakitasanak realis tonusai
sehogy sem elegyedtek a véasari komédia szineivel, amit 76th
Judit, Esztergalyos Cecilia, Barany Frigyes és Lang Jozsef
jatéka képviselt. Mit keres a bohdzati harsanysag a biliniigyi
szalondramaban? Ezt taldn még a zsenidlis Miss Marple sem

tudna kinyomozni.



A KETFEJU NEZO

»Pénz, pénz, rengeteg pénz...” — énekli boldogan Elise
nagysagos asszony a Jozsef Attila Szinhaz szinpadan, Paul
Gevault és Robert Charvay bohoézataban, miutan oreg férje
sziveskedett elhalalozni, tizmilli6 frankos 6rokséget hagyva ifja
feleségére. A végrendelet azonban szérén-szalan eltiint. Mi lesz
most pénz nélkiil Elise nagysdgos asszonnyal? Mibdl fizeti ki
az elokeld divatszalonbdl rendelt csdbpongyolait? Teremtom,
talan menjen el dolgozni? Lam, micsoda veszélyekkel terhes a
szdzadfordulon egy uriasszony élete. A komorndjaé bezzeg
kockazatmentesebb. Kokottként az Oregurak pénzéhez
végrendelet nélkiil is hozzajuthat.

Pénz, pénz, rengeteg pénz... valosziniileg ez a lehetdség
vonzotta a Jozsef Attila Szinhdz vezetdségét is, amikor a francia
polgari bohdzatok legsilanyabbjai koziil eldkereste az aporodott
parfumi oOtlettelenségnek ezt az igen sz€p példanyat. Talan
valakit megtéveszt, hogy a Valami mindig kozbejon cimi,
bohozatnak éppenséggel nem nevezhetd bohdzatot Molnar
Ferenc forditotta, de hat ne feledjiik, még Molnar Ferencnek is
sziikksége volt néha pénzre, pénzre, rengeteg pénzre. Az
igénytelen nyari produkcionak szant zenés bohdzatnak persze
nincs okvetleniil sziiksége az irodalmi rang némi visszfényere.
Sziiksége van azonban némi jO izlésre, némi szellemre, a
jellemekbdl, helyzetekbdl fakadd Oszinte vidamsagra. S ez az,
ami teljesen hianyzik Gavault és Charvay urak miialkotasabol,
akik egyébként valosziniileg legmerészebb almukban sem
reméltek, hogy termékiik egy pesti szinhaz jovoltabol ilyen
halhatatlansadgot ér meg az idében.

Tulajdonképpen kar sok szot pazarolni a Valami mindig
kozbejon-re, melyben semmi sem jon kdzbe, ami ne lenne mar-

mar imponald szemtelenséggel banalis, ha ez a valasztds nem



hivna fel ismét a figyelmet a miisorpolitika tudathasadasara.
Amig a komoly darabokndl aggalyoskoddo mérlegelés
fontolgatja a mii mondanivaldjanal a képzettarsitas legtavolabbi
lehetéségeit is, az ugynevezett konnyli mifajban a
legromlottabb, legsekélyebb gondolat is szabad utat kap, ha
mindezt énekelve, tancolva adjak el6. Mintha a nézének két feje
volna: egy az ,,igényes” milvek eszmeiségének befogadasara,
egy masik pedig az ,,igénytelen” szorakozas szamara fenntartva,
s ebben a két fejben még csak véletleniil sem keveredhetnének
0ssze a gondolatok.

A poshadt moral, amely e poros budoar-boho6zatbo6l arad,
nem azért visszatetsz0, mert sikamlosabban szél a szerelmi
kapcsolatokrol — még ehhez sincs igazan batorsaga —, hanem
mert magatol értetddd cinizmussal hirdeti a szerelem
arucikkjellegét, bajos természetességgel fogadva el a szerelem
¢s a peénz csereertek-0sszefliggéset. A hivatalos polgari etiketten
persze az ilyen darabokban végiil sohasem esik csorba. S ha
legalabb a komédia szellemes lenne ¢€s mulatsagos...
Szakmailag azonban olyan kezdetleges, hogy igazan nagy
bele¢ld képességre van sziikségiink, ha meg akarjuk érteni a
szinhaz valasztasat. Szenes Ivdan versei, Lovas Robert zenei
betétjei, ezerszer hallott ritmus- és dallamvilagukkal, valoban
csak Pavlov kutyajanak reflexeire emlékeztetd ingerhatasokkal
tudjak kivaltani a néz8 kellemes kozérzetét. Benedek Arpad
rendezése a jobb sorsra érdemes kedves ¢€s tehetséges szinészek,
Voith Agi, Bodrogi Gyula és Raday Imre alakitasabol sem tudott
eredeti Otleteket kicsiholni. Jatékukon eluralkodik a rutin.

A sikert persze sikamlos, egy- vagy kétértelmiiséggel,
egy kis tanccal, énekkel nem nehéz eldidézni. Mintha
elvardzsolt kastélyban lennénk. A legnagyobb munkaskertiilet
szinhazanak nézdlterén a tenyerek a zene ritmusara lelkes,
litemes tapssal, megkonnyebbiilten tidvozlik a torténet boldog

befejezését. Az €let mégiscsak szép és igazsagos. Hiszen Elise



nagysagos asszony megtalalta a végrendeletet. Elise nagysagos
asszonynak tovabbra is telik strucctollas pongyolara, pezsgore,
cselédre. A sotét felhdk szétoszlottak. Elise nagysagos

asszonynak nem kell dolgoznia.



JATEK A SZINHAZBAN



LEGENDA A DICSOSEGES
FELTAMADASROL

Leckét kaptak a lengyelektdl, leckét kaptak a Thalia
Szinhdz-t6l mindazok, akik a darab cimét elolvasva — Legenda
a dicsoséges feltamadasrol, ugy amint azt a Szent
Evangéliumokbdl osszeszedegette, és megverselte Wilkowiecki
Mikolaj pdter a czestochowai szerzetes bardt, az Urnak 1575.
esztendejéeben — kissé¢ elhuztdk a szajukat, gondolvan: egy
dramatorténeti emlék kegyeletteljes és ennek megfeleléen
kegyeletteljesen unalmas bemutatasanak lehetnek tanti.
Béarmilyen furcsan hangzik, de e kozépkori misztériumjaték
szinre vitelében az ¢vad egyik legmodernebb, legeredetibb
szinhazi produkcidjat {idvozolhetjilk, mely elevenebb és
mulatsagosabb ¢lményt nyujt nem egy mai t€émaji vigjatéknal.

De hiszen ez képtelenség, fabol vaskarika — mondhatja
valaki —, nincs az egyetemes dramatorténetnek egyhangubb és
sivarabb korszaka a kdzépkori egyhazi szinjaték évszazadokig
tartd uralmanal. A bdbeszédli és egyligyl torténetek hogyan
tudnanak barmi kapcsolatot talalni a modern ember kétkedéstol
¢s intellektualizmustdl megérintett, bonyolult lelkivilagaval? El
kell ismerni, a hitetlenkedésnek nem kevés alapja van. A
kozépkor szinhdzi kultiraja nem hozott Ilétre egyetlen
remekmiivet sem, a keresztény egyhaz szigora és féltékeny
ellenérzése csirajaba fojtott minden eredeti megnyilatkozast. A
papsag koran felismerte a jatékban, a latvanyossagban rejld
hatalmas vonzerdt, ¢és igyekezett sajat céljai érdekében
felhaszndlni. Az 1d6k folyaman azonban egyre tobb
szorakoztatd, profan elem keriilt a szentirds egyes részeit
megelevenitd hagyomanyos jelenetek koze, ugyhogy az egyhéaz
tanacsosnak latta az el6éadasokat a templom falai kozil kivinni

elébb a templom eldcsarnokiba, majd a templom el6tti térre



vagy a piacra. A misztériumdramadk most mar a nemzeti
nyelveken szolaltak meg, s mind nagyobb szerep jutott benniik
a komikus mozzanatoknak, az 0si pogany kultikus jatékbol
eredd népi elemeknek €s a realitasbol taplalkozo vaskos paraszti
tréfaknak.

A czestochowai szerzetes barat altal lejegyzett és
csodalatos épségben fennmaradt lengyel misztériumjaték ebbol
az élettelibb kései korszakbdl valo, és Kazimierz Dejmek-nek, a
varsOi Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak ¢&s rendezdjének
atdolgozasa e bovérll, egészséges népi iranyban gazdagitotta,
amikor a komikus kozjatékokba mashonnan kolcsonzott
szovegrészeket illesztett. De ez még mindig nem szolgalna
elegend6 magyarazattal arra az tide és ritka €lményre, amelyben
a varsoi eldadasbol ihletet meritett Thalia Szinh4z-1 bemutato
részesitett benniinket. Nem akarta a szinh4z naturalista hiiséggel
reprodukalni, milyen lehetett egy kozépkori misztériumdrama,
hanem eljatszotta, hogyan is latndA a modern nézé — ha
valamiképpen csodalatos utazast tehetne vissza az idoben — mai
szeml¢letével, mai tapasztalataval, mosolygo és kissé meghatott
folényével az egykori eléadast.

Tulajdonképpen ravasz pszichologiai fogas ez, a hiusagra
¢s huszadik szazadi ontudatra apelladl, mondvan: kedves mai
nézO, tudjuk, Osszehasonlithatatlanabbul miiveltebb ¢&s
felvilagosultabb vagy az egykori jdmbor polgaroknal, de hat
éppen ezért fogadd kell6 megértéssel és bolcsességgel ezt az
egyligyll historiat, €s ne szégyellj mosolyogni naiv bajan.

Az ironikus tavolsagot az egykori darab és a mai nézd
kozott az elidegenitésnek folottébb hatdsos modszere teremti
meg, melyet Shakespeare is felhasznalt a Szentivanéji dalom-
ban, a mesteremberek kacagtatd, groteszk eldadasanal,
egyszerre gunyolva ki a darabot és az alkalmi szinészeket.
Tudnunk kell, hogy a kozépkori misztériumdramakat nem

hivatasos szinészek adtak eld, az aktorok a tarsadalom minden



rétegébdl keriiltek ki, a szerepeket a rendezéssel megbizott
egyhdzi személyek a tarsadalmi rang szerint osztottak ki. Nos,
Kazimierz Dejmek modernizaldsa a mai szinészeket Osszetett,
kettés feladat elé allitja: egyrészt el kell jatszaniuk a hajdani
csetld-botld mitkedveld parasztokat és polgarokat — akik taldn
¢letiikben eldszor szerepeltek nyilvanossag elott, és
elképzelhetden nem voltak valamennyien kdprazatos szinészi
tehetségek —, masrészt magukat a megelevenitett bibliai
személyeket €s a kozjatékok talpraesett, szokimondd népi
hdseit. Dejmeknek nem lehet valami j6 véleménye az egykori
aktorok képességeirdl, mert a szereplok nemcsak a szovegiiket
mondjak fennhangon, de a nekik sz6l6 rendezdi utasitasokat is,
ezaltal a deriiltség nem szilind oromét szerezve meg a nézoknek.

A Thalia Szinhaz eldadasat — Szinetar Miklos kedvesen
groteszk, harmonikusan szellemes rendezését — az erdteljes népi
stilizacid jellemzi leginkabb, a szinpadi események felfogasa
Hary Janos népmesei elemekkel telesz6tt, népi fantdzidval
megelevenitett vilagara emlekeztet. Nem keveésse segitette
ebben a kitlind forditas: Elbert Janos tolmacsolasa nyoman
Meészoly Dezso koltotte magyarra a lengyel szoveget, munkéja
a stilusremeklés bravirja. Szinetar remek Osztonnel egy
tigyetlenke misztériumeldadast idézett fel, a komikum
kiapadhatatlan forrasara bukkanva ezaltal.

Pedig a misztériumdramak egykori szinpadi technikdja
csodalatos fejlettséget ért el, a martirok megkinzatdsanak
bemutatasat naturalista tokélyre emelték, boven folyt a tyukveér,
melyet a martirt alakitd szinész tomlében hordott a jelmeze
alatt, dorogtek az agyuk, tiizek égtek, allitolag egy Judas
csakugyan megfulladt, olyan ¢lethiien akasztotta fel magat, igy
hat, ugy latszik, nem minden alap nélkiil hangzik el a mi
darabunk prologusanak figyelmeztetése: ,,Ekkor félre megyen
Judas, hogy felkosse magat — de ezt a szent gyiilekezet ne lassa!

— Ha pedig mégis latszanék valami: babu fiiggjon a fan, ne



eleven ember!” A rendezés stilusérzékkel teremtette meg az
atmenetet az 6rdogok féktelen vihancolasa — a késObbi clownok
¢s bohocok Gsei a paraszti tréfak €és a Jézus személyét ovezd
mosolyogtatéan szelid, naiv 4hitat kozott, messzire elkertilve a
hamisitas vagy az izléstelenség leselkedd veszélyét.

Nincs igazuk azoknak, akik hitetlenséget olvastak ki a
darabbol, hiszen ez a misztériumdrama alapvetd jellegével
ellenkezne, s enyhe tulzas lenne a kozépkori lengyel
parasztokrol szocialista 6ntudatot vagy materialista vilagnézetet
feltételezni. Viszont rendkiviil plasztikusan bontakozik ki a
feudalizmus tarsadalmi valosadga a komikus kozjatékokbol. A
port, aki oskolaztatni akarja immar harmincéves fiacskdjat,
végiil 1s a prologus egyhazi, de végeredményben nagyon is
vilagi bolcsességgel oktatja ki: ,,A foldi €letnek egy torvénye
vagyon: / Annél a hatalom, akinél a vagyon. / Mégis vagynak
porok, akik hanykolédnak. / Urukkal egy polcra iilnének
maholnap / Pedig az istennek 6rok réguldja: / Ki tyuktojasbol
kolt, ne lehessen pava.” A harmadik kozjaték szokevény
jobbagya azonban kifogvan kegyetlen foldesura eszén, hetyke
lazadassal mar ezt a kényes kérdést teszi fel: ,,En meg
elbujdosom messze, a vilagba: / Nem is leszek tobbe urak keze-
laba! / Mikor Adam kapalt, s Eva szecskat metélt: / Ugyan ki
volt nemes, ugyan ki volt cseléd?”

A szinészek szinte egytdl-egyig remekelnek, érezhetden
nagy oromet lelve a felszabadult komédiazasban. Peti Sandor,
Dayka Margit, Szabo Gyula, Horvath Teri alakitisa még a
tudasanak legjavat ado egyiittesbdl is kiemelkedik. A tobbiek is
megérdemlik, hogy legalabb a neviiket felsoroljuk: Ambrus
Andras, Banhidy LdszIo, Beszterczei Pal, Fellegi Istvan, Gyorgy
Laszlo, Hacser Jozsa, Inke LaszIlo, Lengyel Erzsi, Sandor
Gyorgy, Somogyvari Rudolf, Sods Edit, Tandor Lajos és Toth
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teret engedett a hagyomanyos kozépkori  szinpad



megkotottsége, de a jelmezekben anndl tobb Otletet ragyogtatott
fel. A szandékosan iigyetlen, stilizalt Oltozékek, a
megelevenedett népmiivészeti babak esetlen bdja, a szines
pamutparokak, a rosszul felerdsitett szakallak €és gloriak kedves
egyvelege sokban hozzéjarult az el6adas toretlen hangulatdhoz.

Misztériumdramar6l 1évén szd, végezetiill a kotelezd
tanulsaglevonas kovetkezik: nem elég a tradiciok lélektelen,
kotelességszerii apolasa, csak az jjateremté modern felfogas

képes a porladd szoveget halottaibol feltdmasztani.



JATEK A SZINHAZBAN

Harom Molnar-egyfelvondsost lattam a Maddch
Kamardaban, melyek a Szinhaz 6sszefoglalo cimet viselik, és a
szinhaz nevii 6si intézmény illazidval és valdsaggal jatszod
vildganak megfigyeléseit foglaljak 6ssze. Nem a pirandelloi
nagy tarsadalomszinhazrél van itt sz9, ahol a latszat és a realités
hazugsagéanak ellentéte allandé szerepjatszasra kényszeriti az
embereket, nem a keserl filozofiai jelképrdl, hanem inkabb a
jatékossag bravuros lehetdségeirdl. Molnar a hamis ékszerektdl
¢s igaz szenvedélyektdl ragyogd, enyv-szagu szinhdzrél irt, a
szinészalkat természetrajzardl, arrdél a kiilonds, mar-mar
tudathasadasos lelkiallapotrol, mely a szinészt egy masik
elképzelt énhez koti. A szerep all kozéppontjaban mindharom
darabnak, a védelmezd, a megbosszuld, az ahitott szerep. Az
Elgjaték a Lear kiralyhoz rajtakapott szinésze ugy bujik az
ild6z6 férj revolvere eldl a shakespeare-i szerep vilagirodalmi
mitosza mogé, mint ijedt gyermek apai pofonok eldl a szék
mogé. A Marsall-ban a szinész csak szerepjatszo tehetségével
tudja megdrizni emberi méltosagat. Az ibolya kuliszak mogotti
perzsavasaraban a szerepért folyik az alkudozas.

Molnar egyfelvonasosai arrol beszélnek, hogyan
jatszanak a szinészek az ¢€letben, besz€ljiink mi arrél, hogyan
jatszanak a szinészek a szinpadon. Nem a Kritikusi szerep
kényszere ez — hogy a targyndl maradjunk —, csupan egyszerii
gyakorlatiassag. Molnar vigjatékiroi jellemzésére nincs tobbe
szabad jelzd, mig a Madéach Szinhaz el6adasa, Vdmos Laszlo
rendezése (els6sorban a Marsall megelevenitésében)
lefegyverzett valamivel, melyre szinpadi kulturank jelenlegi
helyzetét figyelembe véve, talan nem érdektelen szavakat
pazarolni.

Nagyon kézenfekvd, mondhatnank, primitiv dolog ez,

szinte szégyellem leirni: a szinészek kozott minden



masodpercben érzékelhetd kapcsolat van a szinpadon, nemcsak
nézik, de latjak is egymast, nemcsak halljak, de meg is értik a
feléjlik iranyuld mondatokat, s igy azonos ,,rezgésszamban” élik
at az eseményeket, jatékstilusuk a masik eszkozeihez is
alkalmazkodik. Mindez tulajdonképpen magatol értet6do lenne
egy mifajban, melynek legbensébb lényegéhez tartozik az
akciok és reakciok kolcsonhatasa, ahol az ellentétes akaratok
Osszelitkozeésébdl  sziiletik a  valtozds.  Mégis, ha
visszagondolunk néhany koézelmultban latott szinpadi
eldadasra, kitindbbnél kitinobb, kiilonalld alakitasokat
idézhetiink emlékezetiinkbe, a dramai 1étnek ezt az alapvetd
kozegét, a kapcsolatot azonban nem taldljuk. A mégoly nagy
tehetségli szinészek 1s szinte monomanidsan ¢épitik fel
szerepiiket, szenvedélyesek vagy intellektualisak, avagy
intellektualisan szenvedélyesek, de elképzelésiik nem veri
vissza partneriilk elképzelésének reflexeit. Személyiségiiket,
emberdbrazold miivészetiiket kolcsonzik csak a kollektiv
jatékhoz, s nem formalddnak eléggé benne, mintha kénytelen-
kelletlen  meg-megszakitott tobb  6rds  monologokat
mondananak. Mozdonyként tortetnek szinpadi céljuk felé, hol
parhuzamosan futva, hol keresztezve egymas sineit, hatalmas
erejii villanyvonatok és 0sdi kdvédaralok; de hat végiil is a
drama mégiscsak a karambolok koltészete és nem a rendezd
palyaudvaroké.

A Marsall el6adasaban nem is annyira a jaték eleganciaja
¢s természetessége, a figurdk plasztikussaga ragadott meg,
hiszen egy bizonyos miivészi szinvonalon felill ez talan
kotelezd, hanem a fojtott kiizdelem, mely a tekintetek
kereszttlizébdl szinte anyagszeriien kibontakozott. A szavak,
gesztusok, pillantdsok a szemiink lattara valdsagos vegyi
elvaltozasokat okoztak a szereplok lelkiallapotaban. Gabor
Miklos, a ,,szerelmes, Oszintén langolo szinész” és Mensaros

Laszlo a ,,g6g0s, okosan céltudatos bard” férfiviadala az



asszonyért (Gombos Katalin szépen megoldott alakitasa), két
nagy egyéniség, egymashoz méltd ellenfél a tarsadalmi illem
korlatai k6z¢ szoritott, cseles, gonosz élethalalharcava valtozott,
s hatasaban tulnétt az eredeti jaték szerepsémain, szellemesen
kiagyalt fordulatain. Még e tanulsagos 1¢lektani vivoleckébdl is
kimagaslo telitalalat, ahogyan a szinész Gabor eljatssza a
szinészt, aki szinészkedik, mi tobb, hangoskodva rajatszik a
komédias szerepre, bohdckodva meghempereg cseplirdgdi
mivoltdban, mert tudja, éppen kozonségességével, bantd
kedélyeskedésével aldzza meg legjobban eldkeld ellenfelét,
hogy milyen senkivel keveredett féltékenységi dramaba.

Vamos egységes tonust teremtd érzékenysége Az ibolya
rendezésében 1s megmutatkozott. A kedves ¢és hatdsos
kabarétréfa tarkabb, rikitobb szineket kovetelt,
hangsulyozottabb jatékossagot, s ebben pompds kozegre lelt
Markus LdszIlo tehetsége. A stilusharmonia kedvéeért Gabor
Miklos erdszakot tett beliilrdl atéld szinészalkatan és a furcsa
testtartas, groteszk gesztusok kiilsé eszkozeivel dbrazolta a
szinhdz vilagatol megilletddott operettszerzd karakterfigurajat.
Az ibolya eléadasanak hdsndje, az ibolyaszerénységii vidéki
segédszubrett alakitdja Domjan Edit volt, aki egy percre sem
esve ki artatlan komolysagabol, cseppet sem szerény
humorérzékkel alkotta meg a kisszertiség €s tehetségtelenség
bajos apoteodzisat.

Furcsa mddon, az Eldjaték a Lear kiralyhoz életre keltése
bizonyult a leghatastalanabbnak, pedig ennek alapotlete a
legeredetibb. Nehéz eldonteni, miben rejlik a hiba, az
eléadasban-e, vagy maga a meghokkentd helyzet — a legendas
fejdelmi szerep bénitd ereje a vilagirodalom tiszteletétdl
lenylig6zott, cvikkeres pesti Hamletre — nem birja-e szusszal a
felvonasnyi  fesziiltséget. Mindenesetre, nem  szabad

elfelejteniink, az illuzi6 és a valosag jatéka nemcsak a szinpad



erdterében miitkodik, hanem a nézdékkel valo kapcsolataban is,

akikkel végiil is valosagként kell elhitetni egy illaziét.



DANTE DIOHEJBAN

,»Mi izgathatnd a miivészt, ha a lehetetlenség nem?” —
kérdezi Babits Dante forditisa cimi miithelytanulmanyaban.
Nehéz elképzelni izgatdbb Iehetetlenséget Dante Isteni
Szinjaték-anak szinpadi eléadasanal.

Kazimir Karoly-t a lehetetlenségek lehetéségei érdeklik;
err6l az oldalardl nem most mutatkozik be eldszor. A firenzei
koltéorias szaz énekbdl allo, a terzinak eltéphetetlen lancadban
kapcsolodo eposzat, a kozépkori szellem, a skolasztikus
bolcselet, a korabeli tudomany, politika, vallas és szerelem nagy
Osszefoglalasat két és fél, harom ordban Osszefoglalni, és
mindehhez estérdl estére kozonséget is talalni — merészségében
egyediilallo vallalkozas. A Korszinhaz nézotere — meglepd —
zsufolasig tele. Kivancsisag, tuddsvagy vagy sznobizmus hozta
ide az embereket, mindegy. Csend van, ahitatos csend. Talan
nem is az ahitat csendje ez, inkédbb a megfeszitett agymunkaé,
az aggodalmas koncentralasé. Mert jaj annak, aki lemarad.
Hosszt id6re megszakad kapcsolata a szoveggel, itt nincs
cselekmény, fordulat, mely visszatérithetné az embert a logika
utjara, a verssorok atcsapnak feje folott, mint ritmusat vesztett
uszon a tenger sziinet nélkiil érkez6 hullamai.

A Szinjatékhoz utdlag hozzaillesztett isteni jelzd
nemcsak magasztossagat és tokéletességét fejezi ki, de az
ontudatot is, amellyel Dante istenként méri ki a talvilag
parcellait, istenként alkotva meg a rend ¢€s az erkdlcs egyetemes
hierarchigjat, sajat itélete szerint szabva ellenségeinek szornyt
biintetést a Pokol bugyraiban, hiveinek jutalmat a Paradicsom
fényességében. A Pokol, Purgatérium, Paradicsom szinhelye
természetes tagozodast ad a szinpadi valtozatnak is. Weores
Sandor szovegosszeallitasa nagy hozzaértéssel szlrte ki az
anyag tomegébdl azokat a  motivumokat, melyek

Osszességlikben megteremtik egy lélek felemelkedésének



dramai ivét, az iszonyattdl a harmonidig. Persze merében mas
dramaisag ez, mint amit a drama miifajaban megszokhattunk,
ilyet ne keressiink az Isteni Szinjatékban.

Tinddhettiink 1s, mi lehetett a belsd hajtdéerd, mely az
ujszerli feladat izgalman, a mi lelkestilt szeretetén kiviil arra
Osztokélte Kazimirt, hogy Dante eposzat megprobalja életre
kelteni a szinpadon. Ma, a ritka emberi szervatiiltetések és a
tomegesen elszaporodott miifaji atiiltetések kordban, lassanként
mar nem marad vilagirodalmi jelentéségii alkotds, amelyet ne
dolgoztak volna at filmmé, szindarabba. Az egyik miifajt
atliltetni a masik mifajba, a maga modjan éppoly kockézatos
kaland, mint az egyik ember szivét atiiltetni a masik testébe. A
mifajok immunreakcioja sem kevésbé heves, mint az emberi
szervezeté.  Visszalapozas, pihen6é  nélkil, egyazon
erofeszitéssel, harom oOran at Osszpontositani a figyelmet a
meglehetdsen bonyolult tartalmat hordozé verssorok értelmére,
a metaforakra, nehezen kovethetd vad hasonlatokra, 0j és Uj
nevekre, politikai utaldsokra — szinte biologiai képtelenség. Az
epikus drama térhoditdsa oOta a szinpad egyre inkabb
megszabadul miifaji kotottségeitdl, regénytrilogia, eposz,
publicisztika, minden szinpadképes — s ez a forma fegyelmétol,
a kifejezés erdfeszitésétdl nem korlatozott szabadsag, a szinpad
mindent befogadd, nagy demokratizmusa nem biztos, hogy
végsOsoron a drama tligyének fejlodesét segiti.

Kazimir elképzelését elsdsorban a kdzdnséget nevelni,
pallérozni szandékoz6 miivész pedagdgiai szenvedelye vezette,
s csak masodsorban szinhazrendez6i fantazidja. Az eldadas a
M irant érzett tiszteletét, miivészi alazatat sugarozta, s hogy
Dante szovegét semmi el ne homadlyositsa, szinte minimalisra
tompitotta a latvany koreografiajat. Orizkedett, nehogy valami
koklerség keveredjék a mii megidézésének szertartdsiba. Az
eldadas oratoérium jellegét hangstlyozta az olvasopult —

melynek a Dantét alakito Bdsti Lajos nekitamasztotta a Konyvet



—, s a két foszerepld szmokingja — Vergiliust, a szeretett mestert
Keres Emil formalta meg —, de ezt a disztelen oratorium-format
hangsulyozta a jatékstilus is, amely nem az atéltséget, hanem a
szép, érthetd versmondast valasztotta idedljaul. Basti, Keres €s
Zolnay Zsuzsa az el6addestek meghitt hangulatat hoztak a
pédiumra. Sulyok Maria Dante komor pokol-vizidihoz illo,
fenségesen tragikus hangot szo6laltatott meg. S bar respektaljuk
a rendezés tartozkodo elgondoldsat, tudatos visszahuzodasat,
nehogy a latvanyossag elriassza az éppen hogy megsziiletd,
torékeny kapcsolatot a koltemény és a nézd kozott, mégis ugy
hissziik, a szavak lattatd6 erejével, s talan néhol a
mozdulatokéval is, a lankado figyelem tdmaszaul kellett volna
kinalkozni. Persze a pokolra karhozatottak vilagért se
illusztraljak a pontosan kortilirt, 1szonyu latomasokat, ez inkabb
komikus lenne, mint félelmetes, egy-egy jelzésszert, stilizalt
gesztussal azonban  kiemelhetnék szerepiiket az
egybemosodottsagbol, miként Esztergalyos Cecilia tette
koltdien kifejez6 mozgasaval a sz€ltdl sodrodo Francesca da
Rimini alomalakjaban.

A korszinhdzi este valoban nemes €s hasznos hivatast
teljesit: dsszeismerteti Dantét azokkal, akiknek eddig még nem
volt hozza szerencséjiik, vagy feleleveniti a régi, elfeledett
baratsagot. A produkcioban — mint minden irodalmi
kivonatban, népszerli, roviditett kiadasban — mégis ott rejlik
valami megtévesztd és félrevezetd. Dante didohéjban — nem
Dante. Dante 1ényegéhez hozzatartozik a kompozicio hatalmas
boltive, legendas aranyossaga, a részletek haromszorosan
mogottes jelentése, a skolasztika, a lira, a konkrét politika, a
firenzel kicsinyes partharcok, és még ki tudja, mi minden.
Tudosok, miforditok egész életet aldoztak, hogy a korszakvalto
nagy mii minden &arnyalatat megértsék, nem méltanyos hat
konnyen hozzéaférhetdveé tenni barkinek is az illazidt, hogy

egyetlen szinh4zi estén megismerte az Isteni Szinjatékot. Ne



amitsuk magunkat, hogy eljatszottak az Isteni Szinjatékot. Nem
lehet eljatszani. Mondjuk inkdbb szerényebben igy: okosan
Osszevalogatott, kulturaltan eldadott részleteket hallottunk

Dante Komédidjabol.



,TUDNIVAGYOK HADD TANULJAK?”

Zuboly: Hat valaki prezentaljon falat is; legyen rajta egy
kis mész, egy kis sar, egy kis habarcs, amivel jelentse, hogy 0
fal: és tartsa igy az ujjait, a nyilason aztan susoghat Pyramus
meg Thisbe.

(Shakespeare: Szentivanéji alom)

A Korszinhaz az idén is gjabb kuriozummal szolgalt az
irodalomkedveldknek. Kazimir Karoly Dante Isteni szinjaték-
anak el6adasa utan, most az europai irodalomban egyediilallo
finn nemzeti eposz, a Kalevala huszonharomezer verssorabol
mutatott be négyezer soros (haromoras) izelitét. Munkdjaban a
mu kivald ismerdire tamaszkodhatott. Ortutay Gyulad-ra, aki
Osszeallitasdban belathatd partszegélyli tova csapolta le a
tengert, ¢s Kepes Géza-ra, aki Vikar Bela nagyszerl, bar néhol
régies ¢és keresett forditdsat modernizalta, és ezt sajat késziild
Kalevala-forditasanak részleteivel dsszeillesztve, az eredetileg
eléneklésre, elmonddasra szant szoveg attetszoen vilagos nyelvét
felidézte.

A Kalevala dramatizaladsa els6 hallasra képtelen otletnek
tetszik. Tegylik hozza, a masodikra is, miként az Isteni szinjaték
szinpadra zsugoritasat is annak talaltuk. Ugy latszik azonban,
Kazimir Karoly kedvét leli a képtelen feladatokkal wvalod
birkdzdsban. S ha a miivészi gydzelem nem egyértelmi is —
mert nem lehet az —, bizonyos, hogy nagyigényt vallalkozasai
komoly népmiiveldi hivatast toltenek be, amikor Dante
kolteményét vagy a Kalevala hatalmas olvasoi 1¢élegzetvételt
koveteld eposzat a kevésbe kitartd természetli érdeklddok
szdmara is hozzaférhetévé teszi. ,,Tudnivagyok hadd tanuljak”
— a Kalevala el6hangjanak ezt a verssorat irhatna mottéul a
Korszinhdz bejarata folé. Ki itt belépsz, ne hagyj fel minden

reménnyel, hogy a vilagirodalom vaskos remekmiiveit



konnyen, gyorsan, korszeri audiovizualis moddszerrel
megismerheted. A népmiveld, ismeretterjeszté eldadas
,vadjara” Kazimir igy valaszol a Kalevala miisorfiizetének
eldszavaban: ,,Biiszke vagyok erre. A nemes népmiivelésnél és
ismeretterjesztésnél nincs szebb feladata a szinhdznak.” Nehéz
ezzel a megallapitassal vitdba szallni. Mégis, kockaztassuk meg
a kiegészitést. Talan van egy még ennél is szebb feladata,
melynek ndlunk az utdbbi idében egyre kevésbé felel meg:
potszerek helyett valodi szinhazi élményt adni a nézdknek. S
ezzel egyidében persze a nemes népmivelés és
ismeretterjesztés feladatat is betoltheti.

De az Altalanossagok ingovanyos teriiletérdl térjiink
vissza a Kalevala csodas tdjaira. Mi az, amit a Korszinhaz
specialis nyari egyeteme nyUjtani tud miiveltségre szomjas
honfitarsainknak és a hazankba latogatd finn turistaknak? A
Kalevala szinpadra alkalmazasanak buktat6ja nem csupan a mii
terjedelmében s alapvetden epikus jellegében rejlik (kdztudott,
a finn dramatizalasi probalkozasok szaz év ota sorra kudarcot
vallottak), hanem az 6si, pogany idokben keletkezett s azota a
mult szdzadig a nép szajan alakulo, formalédd naiv eposz
mitikus vildganak, természetfolott latomasainak
¢letrekeltésében. A Kalevala hdsei félig istenek, félig paraszti
alakok, énekeiben az északi Olimposz ¢és a mindennapos
megéelhetésért kiizdé finn falu élete keveredik egymadssal.
Vejnemdjnent, az dreg dalnokot anyja hétszaz allé évig hordta
méhében, [lmarinen kovacs ,,az eget kovacsolta, menny fodelét
folacsolta”. Louhi, Eszak trasszonya fejedelmi kezével maga
evez ladikjaban. A fenséges mesemotivumok, megbokrosodott
valosaggal keverednek. Szemiink lattdra sziilettk meg a
vilagegyetem: Vizanya térde kiall a tengerbdl, erre fészket rak
egy kacsa, a fészekbe hat aranytojast tojik és egyet vasbol. De

megmozdul a kiall6 térd, a tojasok befordulnak a vizbe. A tort



tojas alsd felébdl lesz az also foldfenék, felsé felébdl az ég,
sargajabol a nap, fehérjébdl a hold... Elregélik az 6si
mitoszokat, de emellett kioktatjdk a menyasszonyt, hogyan kell
seperni, padlot sikalni, mit kell tenni a kisgyerekkel, hogy
hetenként legalabb egyszer le kell az asztalt mosni, a kalyhat
kitisztitani és igy tovabb.

Kazimir Karoly szinpadi elképzelése kedves, kissé
groteszk népi jatekka egyszeriisitette az eposz fantasztikus
tajjakon  és  fantasztikus  események  kozott  zajlo
meseuniverzumat. Ahol ez a stilus Gsszecsengett az eredeti
szoveggel, 1iide ¢és bohokas illusztracidjat kaptuk a
kolteménynek, ahol a  mélyebb, kifejezhetetlenebb
latomasvilagot akarta ugyanilyen eszkozokkel érzékeltetni, az
eredmény naivul (alnaivul) kezdetleges, vagy ha a vallalkozas
iranti tisztelet nem bénitja meg humorérzékiinket, egyszeriien
csak nevetséges. A szinpadi elképzelés nem bizik a szavak
magikus erejében, nemcsak elmondatja, de el is jatszatja a
szavakat. Atisszak a tengert: a szinész a dobogd deszkajan
hason fekve uszotempokat végez. Az evezésnél ,,elidegenitve”
szemiink lattdra kellékdézsdba csobogtatjdk a vizet. A
Vejnemdjnent tengeren atrepitd sast, melynek ,fél szarnya
tenger sz¢&lét méri, fele az €gi boltot éri”, szinész alakitja, karjait
kétoldalt lebegtetve. A stilizalt leirdsu, elképzelhetetlen
szampoOt, a lisztet, s6t a pénzt eldvardzsold csodamalmot
kozonséges fakerék jelképezi, tetejére illesztett szines
kalpaggal. Egyszoéval, ami fantdziank szarnyaldsat lenne
hivatva serkenteni, éppenséggel foldhoz ragasztja azt. Nem
véletlen, hogy az eldadéas legszebb és legelevenebb részei,
amikor csupan a szavak teremtd erejére hagyatkozhattunk.
Lenyligo6z6 példaul Horvath Teri eléadasaban, ahogyan a 1¢ha
Lemminkejnen anyja rézgereblyével kihaldssza a folyd
mélyérdl fia szétszabdalt holttestét, dsszeallitja, 6sszefoldozza,

Uj ¢€letre tdmasztja.



A szinészeknek valojaban inkébb csak szavalomiivészi
lehetdségeik adodtak. Bdnki Zuzsa, Keres Emil, Horvath
Ferenc, Bitskey Tibor, Szirtes Adam, Mécs Kdroly, Komlés Juci,
Drahota Andrea ¢és a tobbiek is szépen megfeleltek e
feladatuknak. Rajkai Gyérgy valddi nyirfadiszlete, Lang Rudolf
id6tlen, rusztikus jelmezei, Blum Tamas zenei Osszedllitdsa
segitettek felidézni a Kalevala mesevilagat. Ennél teljesebb
¢lmény csak azokra varhat, akiket még nem sikertiilt leszoktatni

egy 1dOpazarlo, régimodi €lvezetrdl: az olvasasrol.



ALTORTENELMI ALTRAGEDIA

Karinthy Frigyes /gy irtok ti cimii irodalmi karikat(ira-
sorozataban Ferdinand Bruckner divatos osztrak dramair6
Angliai Erzsébet cimii torténelmi szinmive is szerepel. A
Budapesti Boske Erzsébet a Westminster kriptdjaban jatszodik.
Angliai Erzsébet és Essex grof bronzkoporsoja ¢&jfélkor
felnyilik, s az egykori szerelmesek csontvazai csevegni
kezdenek a Vigszinhdz bemutatdjarol. A csigolyajatol
elvalasztott fejii Essex javasolja, nézzék meg Bruckner darabjat,
de az otlet végiil is nem nyeri el a kirdlynd tetszését. Erzsébet:
,.Ezt a marhasagot, amibdl kideriil, hogy nem azt szerettem, akit
megoltem, hanem azt, akit gyliloltem, €s akitdl féltem... Ez nem
egy torténelmi darab, ez freudista értekezes...”

Karinthy ezuttal is telibe talalt. A huszas évek egyik
legnevesebb  expresszionista  dramairdjanak az  angol
abszolutizmus nagy uralkodondjérdl irott szinmiive hatalmas
torténelmi ismeretanyag vértezetében jelenik meg a paston, de
ez a vértezet erésen alakra van igazitva. Lytton Strachey
Erzsebet és Essex cimli népszerli torténelmi regényében még
csak a torténelem hiteles tényeit indokolta regényes szerelmi
motivumokkal, Bruckner merészebb, 6 magukat a torténelmi
tényeket csoportositja romantikus felfogasban, az altala
megalmodott  lélektani  képlet szeszélye szerint. A
négyfelvondsos ,.freudista értekezésben” az oregedd kirdlynd
valojaban nem a fiatal Essexet szereti, hanem tudat alatt egész
¢letében a hatalmas és gytilolt ellenfélhez, II. Fiilop spanyol
kirdlyhoz vonzddott, s amikor az imadott ellenség meghal,
Erzsébet sem latja tobbe élete értelmét. Essex lefejeztetését
pedig az elfojtott gyermekkori félelmek és emlékek taplalta
bosszuvagy indokolja: aki gyermekkoraban sok lefejezést latott,

késGbb, ha teheti, maga is szivesen lefejeztet.



Az elfeledett expresszionista drdma (amit némelyek
olyannyira elfeledettnek vélnek, hogy szinpadjainkon idonként
a legmodernebb Ujitasként keltik életre) kevéssé tiszteli az 1d6
¢s tér kotottségeit, minden részletet a kifejezés intenzitdsanak
rendel ald, a dramai cselekményt csak a I¢lek vetiileteként
kezeli. A torténelmet is. Bruckner sem sokat torddik a valosagos
tarsadalmi erdviszonyokkal, a torténelmi vilagkép valodi
Osszetevoivel. Mindenekel6tt a 1élek, premier planban! A
tények ¢&s kovetkeztetések logikai Osszefiiggése furcsa és
onkényes csiki-csuki jatékba kezd. Csak néhanyat emlitek meg
a torténelmi datumok ,,dramaturgiai atdolgozasabol”, kizarélag
a kuriozum kedvéért: Essex lazadasa és bebortonzése a
valosagban tizenharom évvel a gyOzhetetlen spanyol Armada
pusztulasa utan kovetkezett be, €s nem eldtte. A szép grof ekkor
mar nem a duzzogd ,.gyerekpofi”, hanem harmincnégy éves
csaladapa, politikus és hadvezér. Amikor a darabban Cecil,
Erzsébet politikai bizalmasa a kirdlynd elé terjeszti Essex
halalos itéletét, a valosagban mar sirjaban pihen, de halott Fiilop
is. A torténelmi ¢és foldrajzi pontossag nem okvetlentl
kritériuma a muivészi abrazolasnak, kicsinyesség lenne ezzel
jatszadozni, ha a koltdi erd atlényegitené az ujjaformalt
valosagot. Az Angliai Erzsébet esetében azonban ez nem
kovetkezik be. Emellett a drdma szovege (Kosztolanyi Dezsé
gyonyorll, ¢l6 forditdsaban) a megbizhatd €és a regényesitett
ismeretanyag  egyvelegének olyan hatalmas  4radatat
hompolyogteti magaval, hogy a nézd abban a hitben ringathatja
magat, mindezzel torténelmi miiveltségét gyarapitja.

Bruckner nem dramatizalja, hanem melodramatizalja az
angol torténelmet. Bombasztikus, gyakran eksztatikus
nagyjelenetek koré csoportositja cselekményét.  Hires
kettéosztott szinpadan egyszerre lathatjuk Erzsébet angliai €s
Fiilop spanyolorszagi udvarat, a kirdlyi ellenfelek id6n €s téren

feliilemelkedve, egymassal vitdzva és egymasnak valaszolva



engednek szabad folyast szenvedélyeiknek. Az igazsdghoz
egyébként hozzatartozik, hogy Bruckner félényes ismerdje a
szinpadnak, nagyvonaltan €s hatasosan szerkeszt (talsagosan is
hatdsosan), szerepépitésének van valami magaval ragado
monumentalitasa.

Minden bizonnyal ez utébbi indokolta, hogy a Vigszinhaz
csaknem negyven €év utdn ismét miisorara tiizze a darabot. Nagy
szereplehetdség nagy szinészndjének, Ruttkai Evanak. Ruttkai
alakitasat nézve elfeledkeziink minden aggalyunkrol,
mivészete feliilall stilusokon és dramaturgiai megoldasokon.
Kiilonos, sapadt maszkja — mélyen il6 szem, Ileheletnyi
szemOldok, mintha Holbein rajzolta volna — a csaknem
hetvenéves Erzsébeté. Ruttkai mindig annyi 1dds belulrdl,
amennyit pillanatnyi lelkiallapota megkivan. Evédd, vidam
pajtas, sajat koratdol megaldzott, oregedd asszony, hoditod,
szinészkedd uralkodond, kicsinyes €s nagyvonalu, hatarozatlan
¢s intellektusaval eldrelatd, bosszuallo angyal ¢és sziirke
vénkisasszony — Ruttkai Ggy abrazolja a kiilonbozd ellentétes
szineket, hogy azok végiil egy bonyolult jellem csodalatos
egységes tonusat alkotjak. Az egyiittes tobbi tagja tapintattal és
szeretettel engedi eldteérbe alakitasat, mint a szolistat a zenekar
muzsikusai. Basti Lajos félelmetes indulattal formalja meg a
fanatikus katolikus spanyol kiraly szerepét. Ernyey Béla remek
megjelenésii elkényeztetett €s szeszélyes Essex, Szakats Miklos
simulékony ¢és bolcs Cecil, Tomanek Nandor jeges értelmet
sugarzo Bacon.

Varkonyi Zoltan rendezése a legjobb értelemben vett
dekorativitasra ¢és teatralitdsra ¢&piil. Ldng Rudolf pompas
jelmezei, Fabri Zoltan kevés részlettel is sokat mondo diszletei
mar eleve sugirozzdk a darab hangulatat. A 1épcsdzetesen
egymas fole ¢€s egymas mellé emelt kettds szinpad nemcsak
festd1, de szcenikai lelemény is. Varkonyi rendezése is a festoi

hatasokra torekedett, nem elfedni akarta, hanem éppen



hangstulyozni az expressziv szinhaz stilusjegyeit. Romantikus
filmjelenet a  forgoszinpad mesteri  alkalmazéasaval,
nagyzenekari  fortisszimok, gyengéd ¢és  bensdséges
kontrasztképekkel valtakozva. A bravirosan megkomponalt
latvany és hangélmény egylittes hatasabol sziiletett meg a
szinpadi szuperprodukcid, a szines, szélesvaszni Londoni

csillagok.



MITAKAR AZ UJ SZINHAZ?

Uj szinhaz sziletett. A Huszonotodik. Gyurké Ldszlo
vezetésével Osszeverbuvalddott egy lelkes kis tarsulat, mely
mar neveével is sejteti, hogy miivészi programjaban kiilonbozni
kivan az orszag tobbi huszonnégy szinhazatol. A kiilonbozni
vagyas igényét nem art eléggé hangsulyozni, nemcsak azért,
mert Gyurko eldzetes nyilatkozataiban nyomatékosan jelentette
be e torekvését, am azért is, mert 0 budapesti szinhaz
alapitasanak szinhdzakban korantsem, de szinhdzi kultarat
megljitd  mozgalmakban  anndl inkdbb  sziik6lkodd
fovarosunkban valoban csak akkor van ¢értelme, ha a
kezdeményezés  bels0  tartalmdban is  ténylegesen
kezdeményezést jelent.

Uj szinhaz sziiletése mindig izgalmas és Orvendetes
esemény. Remények és lehetdségek Gltenek testet, az ismeretlen
kilatasok dramai fesziiltséggel ruhazzadk fel a legaprobb
mozzanatokat is. Nem csoda, ha a miivészeti kozvélemény, a
szinhazszeretd kozonség érdeklddéssel, mi tobb, kivancsisaggal
varta a Huszonotodik Szinh4dz megnyitasat.

Mit akar az 0j szinhaz? Annak idején Gyurko Lészl6 az
Elet és Irodalom hasabjain megjelent nyilatkozataban igy
foglalta 0ssze szandékait: ,,A Huszonotddik Szinhaz kizardlag
a mivészetben az Oneszmélést keresd, vilagnézetileg
elkotelezett kozosségnek akar jatszani.” ,Nem rosszul
értelmezett karitativ indokbol tlizziik ki célunkul, hogy
els@sorban az 1j magyar drama mithelye legyiink, hanem mert
meggy6zOddesiink, hogy 0j magyar dradmairodalom nélkiil nincs,
nem is lesz és még nem is lehet ) magyar szinhdz.”
(Megszivlelendd szavak!) Hogyan kivan jatszani az 0j szinhaz?
A Huszonotddik Szinhaz legfontosabb feladata a lehetdségek

tagitasdnak kikisérletezése. A magyar szinpadokon mindmaig



egyeduralkodo6 az akadémikusan értelmezett »szindarab«, s nem
tudnak polgarjogot nyerni olyan »szabdlytalan« mddszerek
(dokumentumdrama, monodrama, epikus drama stb.), melyek
Moszkvatol Amerikaig, Londontdl Varséig ¢&s Pragaig
mindentitt szerves részei mar a szinhdznak. Ez nyomja ra a
bélyegét a szinpadi, szinészi munkéra is, holott az uralkodo
posztnaturalista iskola legfeljebb bizonyos jellegii alkotasok
kifejezésére alkalmas.”

Igazsagtalan lenne két bemutaté utdn szembesiteni az
eredményeket az inditd programmal, hiszen egy kisérletezd,
fiatal egyiittes csak hosszabb tavon bizonyithatja be térekvései
kovetkezetességét. Az elsd két taldlkozas a nyilvanossaggal
inkabb csak a lehetdségek ovatos kostolgatasat jelenti. A
kozonség kostolgatja szinhazat, s a szinhaz kostolgatja
kozonségét. Vajon megtetszenek-e egymasnak? Az ismerkedést
koveti-e majd a boldog frigy? A nagy, linnepi egymasra talalas
a két produkcid utdn még nem valoszinii, hogy bekovetkezett
volna. Pedig a szinhaz igazan galansnak mutatkozik. Az
erkezoket virdggal varjak, a feltételezhetden lelkes tarsadalmi
munkaban ruhataroskodo fiatal ldnyok oOntudattal utasitjak
vissza a ruhatari dijat, a nézOtéren nincsenek szamozott iilések,
gy6zott az egyenldség €s testveriség.

Az els6 bemutatd Németh LaszIo Gydsz cimi regényének
egyszemélyes balladava siritett dramatizalasa. A masodik:
Platon tobb mint kétezer ¢éves dialdogusa, Szokratész
védobeszéde. Mindkét eldadas a néz6 gondolatait, 6sszpontosito
készségét erdsen igénybe vevl, nemesen letisztult, a veégsod
formékra leegyszerlisodott eléadomiivészi produkcid. Ennek
ellenére nem eléggé vilagos az Osszefliggés, miért €éppen
Németh Léaszlonak a harmincas évek elején irt — egyébként
remekmivii — regényében talalta meg a Huszon6tddik Szinhaz
torekveseinek  jelképes Osszegzését, hiszen tudjuk, a

szinhdznyitd miisor mindig jelképes is. A Gydasz, Németh



Laszl6 ,,gor0g korszakanak™ egy tombbdl kifaragott
regényszobra egy elozvegyiilt fiatal  parasztasszony
»Kivonulasat” mondja el a vildgbdl, felmagasodasat az
onsorsrontds szanalomra méltd €s szornyeteg istenndjévé. A
monodramava kivonatolt szinpadi mi szaggatottan &s
jelzésszeriien kozvetiti a regény cselekményét, mintha az egyre
inkabb befelé¢ fordulo 1€lek, az egyre inkdbb megbomld agy
képzeletének arnyékalakjaival perlekedne. Nem bizonyos, hogy
aki nem olvasta az eredeti regényt, kdvetni tudja a valosadgos
folyamatot. A szerep mindenesetre paratlan lehetdséget biztosit
a szinésznOnek, Berek Katinak, hogy az erd és patosz kemény
szinei mellé most az asszonyi oldottsag gyengédebb tonusait is
kikeverje. A kivald szinpadi koreografus, Szigeti Karoly elsd
rendezése a szinpadképet a hang, a mozgas, a zene stilizalt
vildgaba emelte, s az eredmény ismét figyelmeztetett, hogy a
latvany mennyire nem elhanyagolhat6 része a modern szinhazi
torekvéseknek.

Szokratész védobeszéde, bar az idében messzebbre nyulik
vissza, gondolatilag szorosan kapcsolodik az aktualis — vagy ha
ugy tetszik, 6rok — politikai, etikai kérdésekhez. Persze éppigy
kapcsolodnak Szophoklész, Shakespeare, Moliére, Gogol,
Csehov vagy masok munkdi is, ha megtaldljuk benniik az
1ddszerli magot, a korok Osszecsengését. A nagy gorog bolcseld
megidézése az athéni torvényszék elé, majd igazsagtalan
halélos itélete az azota nem kis szamban megejtett konstrukcids
perek mintapéldaja, mondhatndk: alapsémdaja. Ez akkor is
mindenki eldtt vilagos, ha az eléadas kezdete eldtt nem sorol fel
egy mikrofonhang néhany kozismertet ezek koziil. Ha pedig az
el6éadas nyoman nem valik vilagossa, folosleges volt a szinhéaz
faradozéasa. A Szokratész szerepében remeklé Haumann Péter
¢és a gondolatok sziiletését rontgensugarral atvilagitdo rendezo,
Horvath Jend jovoltabol a tiszta értelem szinpada nyilik meg a

néz6 eldtt. A gondolatok e tornaiskoldjaban a megokolatlan



onkényes vélemények, homalyos sejtések, megfoghatatlan
vadak felett mindig gydzedelmeskedik a tudas, a logika, a
valdsagos tény. A szOkratészi modszer megtanitja a hallgatot,
hogy a fogalmakat megtisztitsa a rajuk ragadt hulladékoktol,
diszitményektdl, s valddi, egyszerli jelentésiikhoz vezesse
vissza. Egyszoval ismét fény deriilt Szokratész és Platon
bolcsességére, Devecseri Gabor miiforditoi zsenialitadsara, csak
arra nem egyelére, mi az, amiben a Huszonotodik Szinhaz
kiilonbozni kivan, mondjuk, az lrodalmi Szinpad vagy az
Egyetemi Szinpad miikodésétol.

A kérdés tovabbra is nyitott. Mit akar az 0j szinhaz?



I11.RICHARD: GABOR MIKLOS

A szinpadon egy multba siillyedt, kipusztult vilag
diszlete. K6zépkori palotak, hazak korhadd favaza. Rozsdas
vasabroncsok, illesztékek, kopogtatok. Bedeszkazott ablakok,
vak ablakszemek, kitorott csipkerdzsak. Penész, rothadas,
enyészet. S egyszerre titokzatos napfény vetddik az eltlint élet
odvas kuliszaira, s a fal tovében megjelenik egy ember a
multbol, mintha csak képzeletiink varazsolta volna oda. A
feudalis Anglia 0Ongyilkos marakodasdnak, a Rozsak
Haborajanak sotét alakja, Shakespeare hose, a ,,véres és bitorld
vadkan” — Gloster hercege, a majdani I1I. Richard kiraly.

Ott all Gabor a Maddch Szinhaz kivilagosodo szinpadan,
s hangtalan csalodas fut at a nézOtéren. Keskeny, fekete
korszakall, vastag szemdldok, karakteresre rajzolt arc. Pupja,
akar egy hatizsak, térde merev, santasaga tGlhangsulyozott,
nézni is kinos. Géabor intellektualis szinészalkatatol mindenki
mast vart, olyasmit, hogy a torténelmi gonosztevd pupjat
beliilr6l érzékeltesse, inkabb lelki santasagat mutassa meg, mint
a fiziologiait. Mi ez? Engedmény a kiilséséges jellemzésnek?
Megkonnyitése az 4abrazolasnak? FEllenkezoleg. Az egész
eldadast atfogo elképzelésben, mely a cimszerepldt és Vamos
Laszlo rendezOt vezette, a szemet bantd torz test és mozgas
onként vallalt hendikep, komoly megnehezitése a feladatnak.
Egyébként a shakespeare-i szoveg 1is ,nagy rakés
idomtalansagrol”, ,,sdnta torzsziilottrol”, ,,pUpos varangyrol”
besz¢l.

A Ill. Richdard Shakespeare talan legtaldnyosabb,
leginkabb borotvaélen tancold dramaja. Hogyan képes a nyo-
morék hercegi cselszovd ujjai koré csavarni druldsok leckéjeét
kiviilrél ~ fy6, dorzsolt  politikusokat, gytlolettdl  ¢€s
bosszuvagytol lihegd asszonyokat? Okossagan feliil kell legyen

benne valami titokzatos vonzoerd, miként a nagy



sz¢élhdmosokban, nagy machiavellistdkban. Hatalma a lelkeken
nem a kigyd blvolte aldozatok bénult, szinte Ontudatlan
cselekvése, 1¢lektani kényszerrel csak félelmet lehet €bresztenti,
nem rokonszenvet. Richardot még a kicsinyek is szeretik, a jo
Gloster bacsirol beszélnek, pedig a gyerekek kéztudomasulag
Osztondsen jO emberismerdk. Testvére, Clarence — akihez 6
kildott bérgyilkosokat — haldla elétt néhany perccel
megbantodva védelmezi megragalmazott ,kedves és szelid”
batyjat. S mi massal lehetne magyaradzni, mint e rejtelmes
emberi vonzoéerdvel, a vilagirodalom talan legmerészebb
pszichologidju  jelenetét. Anna  meghdditasat  aposa
koporsojanal. Petéfi szerint ezt Shakespeare valamely
delirlumdban irhatta, mert jozan €sszel még 0 sem merhetett
ilyenbe fogni.” A gyilkos, aki megolte Anna eszményi férjét, s
annak apjat, VI. Henrik kirdlyt, szemiink el6tt hoditja meg
felesegiil az atkozodo fiatalasszonyt. Szinte €szre sem vesszik,
fel sem foghatjuk, hogyan alakul at Gabor Mikloés az idétlen
gnombol merész, hoditod férfiva, mar nem latjuk puposnak, nem
latjuk santdnak, megértjiilk, a gyenge akarati né nem tudja
Kivonni magat az eré és a szexualitas sugarzasa alol, a csuf
varangy — legalabbis n¢hany percre — délceg, ifju kiralyfiva
valtozik. S minél nagyobb Gébor plpja, minél groteszkebb
santasaga, annal lenylig6zdbb ez a beliilrdl fakado atlényegiilés.

Richard tokéletes szinész. Az atélés nagy miivésze. Mivel
a darab kezdetén a kozonség eldtt tgyis leleplezi magat,
Gabornak nincs sziiksége, hogy a cselekmény kozben is jelezze
szinészkedését. A  dramai megkdzelitéssel  érthetetlen
rendeltetésti, kiilonds monologok, a Madach Szinhéz
eldadasaban, Gébor ¢s Vamos ¢értelmezésében, igaz
funkciojukat teljesitik. Richard ,kibeszélései” a darabbdl,
kozépkori hagyomanyt jeleznek, a primitivebb néz6 szdmara
elmagyarazzak a bonyolult I¢élektani képletet, 6sszefoglaljak, mi

tortént az el6zdkben, s tajékoztatnak kovetkezd szandékairol.



Gabor Hamletje hangosan gondolkodva, sajat lelkébe nézett;
szellemektd]l megrémiilt Richardja a dontd csata hajnalan sajat
magéval tusakodik. Gloster hercege azonban itt az elsd részben
nyiltan a kozonség fel¢ fordul. Ha tgy tetszik, elidegeniti a
nézOt a latottaktol, széthessenti az illtzid-szinhdz képrazatat.
Brecht? Eredeti Shakespeare.

III. Richard alakja az évszdzadok soran a gatlastalan
hatalomvagy, a lelkiismeretlen gonoszsag, a cinikus okossag
démoni jelképévé ndtt. Vannak korok, torténelmi szituaciok,
amikor a jelkép az aktualis 6sszefliggések sugaraitdl felizzik, s
vannak szerencs€sebb korok, mikor elhalvanyul. A jelkép
nagyon kozeli rokonsdgban &ll a kozhellyel. Az eredeti
szinészegyéniség altalaban idegenkedik a jelképektdél. A
Szornyeteget az emberben sokan megmutattdk mar. Gabor
alakitasa az ar ellen Uiszik. A Szérnyetegben akarja megmutatni
az embert. Ha nem lenne til merész a kovetkeztetés, azt
mondhatnank, részvétet és szanalmat igyekszik ébreszteni a
tronbitorld, sokszoros gyilkos irant. Nemcsak a veégso lelki
deformaciot  4brdzolja, de megsejteti e deformacio
kifejlédésének tragikus folyamatat is. A szikraz¢ intelligenciaju
férfi, aki lenéz maga koril mindenkit, apré6 szokésaiban
megorizte a sotét, aldatlan gyerekkor emlékeit, az 6romtelen
ifjisdgét, a testi nyomorusag gorcsés kompenzaldsanak
kényszerét. Gabor Richardja onfeledt pillanataiban a kormét
radgja, idonként gyerekes dac, hanyaveti féktelenség onti el
lényét, majd maskor a legalkalmatlanabb pillanatokban
megalazd, titkolt kiizdelmeket folytat akaratanak nem
engedelmeskedd, nehézkes tagjaival. Az egész ¢letét
végigkisérd maganyossag lengi koriil a torz Dickyt, a rossz fitt,
az 6rdogi csinytevot.

S csodalatosképpen mindez arnyalatosan fellelhetd a
shakespeare-i szovegben. Gabor nem tesz mast, mint a meglevo

hangsulyokat kiss¢ felerdsiti. ,,Konok és rossz voltdl, mint



kisgyerek. Kamaszkorod vad kétségbeesés...” — mondja anyja,
az Oreg hercegnd, s ez a fajdalommal gyiil61k6do kapcesolat anya
¢s fia kozott, a Madach Szinhaz eldadasanak, Vamos
rendezésének egyik legszebb motivuma. Kiss Manyi nemes
kobol faragott alakitdsa a szinhdzi este masik nagy élménye:
sapadt arca, csendes beszéde mogott mindentudas rejlik, 6 az
egyediili, aki a vérébdl valdo Richard romlott észjarasat
tokéletesen ismeri.

A lelki inditékoknak, a cselekvés hatterének gazdagabb
abrazolasa egyaltalan nem homalyositja el a megszéllott
hatalomvéagyat. Gébor felfogasdban a politikai ambicid
leplezettebb, de éppoly siirgetd, mindenen atgazold, mint a
draméaban. A koronazasi linnepseégen a vords paldstos Richard,
hattal a nézOknek, izgatott gyorsasaggal igyekszik a tron felé,
jardsdban moho siets€g, mint az alkoholista mozdulataban,
amikor hosszil varakozas utan végre italhoz jut. A koronazas
utdn varatlan szinészi fordulat kovetkezik. FElsé kiralyi
megszolalasa hatborzongatéan durva. Mar nincs sziikség a
képmutatd jatékra. Es itt megértjiik, hogy Gabor nemcsak a
szerep apré részleteit, de a cselekményen ativeld boltozatat is
milyen pontos €s nagyszerl tervvel, bamulatos ritmusérzekkel
épitette. A fesziiltség utan a koncentracio felenged, s Richard
faradtan 0sszeomlik, mint aki hosszu ut végéhez ért. A szavak
alig buknak ki a szdjan. A laba rosszabb, mint valaha. S amikor
egykori hiliséges cinkosa, Buckingham herceg megtorpan a
kettds gyerekgyilkossdg terve elott, nincs tiirelme tovabb
veszddni vele; kiesik kegyeébdl. (Mdarkus LaszIlo gondolatokbol
is ért6, okos ¢és sima Buckinghamje, szinészi arcképcsarnokanak
egyik legsikeriiltebb portréja.)

A szerep €s a valddi karakter a drama masodik felében
egymasba olvad. Egyszer valik csak ismét szét, amikor Richard
még utoljara megprobalkozik régi produkciojaval. Erzsébet

kirdlynétol, akinek meggyilkoltatta két gyermekét, megkéri



lanya kezét. A rendezdi elgondolas finoman és elegdnsan
értelmezi a drama leghomalyosabb befejezésii jelenetét. Tolnay
mosollyal tér ki a valasz el6l, ahogyan a hivatalok diplomatikus
nyelvén kifejezik az allast kérd elutasitasat: majd levélben
értesitjiik. Gabor nyomban megérti az igéret valodi tartalmat.
Arcan guny, szemtelen folény, csalodottsdg. Richard halalaval
a héjak és kanyak vérszagu, elatkozott vilaga tiint a fold ala,
melyben az 4ldozatok sem voltak sokkal kiilonbek
gyilkosaiknal.

Az altalanos rossz lelkiismeret, a szinte tapinthat6 kozegii
rettegés sotét tdbnusa nem vonja be egyértelmiien az eldadas
bels6 szinvilagat, az egykori gyilkosok felmagasztosult
aldozatokként jelennek meg. Psota Irén monumentalis Margit
kiralyndje, a fenséges jellem, a megalazott fajdalom mélyen
zengoO atkait szorja, de nem érzékelteti, hogy e tigrisasszonynak
egykor gonosz lelke, €les foga és kegyetlen karma volt. Pedig a
gonosz lelke megmaradt. Néhany megejtéen nagy szinészi
pillanata ellenére Psota alakitdsa tGlzéan romantikusnak és
teatralisnak hatott az eldéadéas reédlisabb hangszerelésében. A
nagy létszamu egyiittesbol még emlitsiik meg Kormendi Janos
¢s Deégi Istvan kitinG jatékat Lord Hastings ¢és a Masodik
gyilkos szerepében. Vas Istvan remekmivii III. Richard-
tolmacsolasa, nagy hagyomanyu Shakespeare-forditasaink
kozott is a legkivalobbak kozé tartozik. Janosa Lajos koltoi
fantazidju, célszerli szeépségli diszletei tobbet jelentettek
egyszerl kuliszaknal: megteremtették az el6adas légkorét.

Felejtsiik el az élettelen statisztakat, az liresen deklamalo
mellékszereploket, a fahangon besz¢ld epizodistakat, a
csatajelenet flistfelhdjét, a hds Richmond reklamfotd-mosolyat,
emlékezziink csak a szép élményre. Az igazi szinhazra. Ugyis

ritka lehetéség ez mostanaban.



JELENA NENI

A Vigszinhaz Vanya bacsi bemutatéjan a véaratlan
szereposztdsi nehézségektdl megbillent a darab eredeti
egyensulya. Ennek az eldadasnak az lehetne a cime: Jelena
néni... Nem azért, mert Szerebrjakov professzor gyonyori
felesége, Szonja mostohaanyja olyan 6reg volna, hogy néninek
nevezzek. Mindossze huszonhét éves. De hat Vanya bécsi is
csak negyvenhét, a kis Szonja hivja igy bacsikajat, koran elhalt
¢desanyja testvérét. Csehov szandéka szerint 6 a drama
foszerepldje, a cim legalébbis ezt jelzi.

LEn pedig unalmas epizddalak vagyok” — sohajt fel
kesertien Jelena a drama masodik felvonasaban. Ez az egyetlen
igaztalan mondat, amely a Vigszinhaz szinpadan ezen az estén
elhangzik. Mert Ruttkai Eva csodalatos alakitisa elmozditja a
torténet sulypontjat, s anélkiill hogy barmilyen kiilsé
beavatkozast szenvedne az ir6 elképzelése, 0j erévonalak
szerint rendezddik a drama.

Mirdl sz6l hat Csehov Véanya bécsija a Vigszinhazban?
Egy céltalan életli, boldogtalan fiatalasszonyrol, aki egy
tudalékos 6reg holyaghoz kotétte életét. Ertelmes, nemeslelkd,
szép, de a silany, ostoba életforma és sajat erdtlensége
megakadalyozza, hogy jo tulajdonsagait kiteljesitse. Eszik,
alszik, sétal, ragyog, mindenkit megbolondit maga koriil, mégis,
egész létezésében van valami megalazoan haszontalan.
Okosabb annal, hogy altevékenységekkel csapja be sajat
lelkiismeretét, mint Vanya édesanyja, aki huszonot éve semmire
sem valdé vitairatok olvasasaval tolti idejét, s a
ndéemancipaciorol lelkendezik, lustdbb és elkényeztetettebb,
hogy Szonjahoz hasonléan komolyan dolgozzék, tisztabb és
egyenesebb, hogy bujkald szerelmi kalandokban talalja meg a

boldogtalansag ellenszerét, mint az 6véhez hasonl6 tarsadalmi



helyzetli tobbi asszony. Verdes koriilotte két mellékszerepld, a
kiuzsorazott ¢letli Vanya, a csalad onfeldldozo proletarja, aki a
sz&p jovevényben véli felfedezni az ismeretlen boldogsagot.
Panaszai 6romtelen életérdl, be nem valtott tehetségérdl, kinos
lamentacioként hatnak. Tragikomikus, szanando roncs. Es ott
van Asztrov doktor, a megkeseredett, iszakos Asztrov doktor,
akiben a legnagyszerlibb emberi tulajdonsagok pusztulnak, akar
az orosz erdok, amelyek oly kedvesek szivének. A fiatalasszony
beleszeret ebbe a nemes arnyékba, de egy megalazo,
szégyenteljes eseményt kovetden elhatdrozza, hogy elutazik
férjével, €s sohasem latjak egymast tobbé.

Ruttkai Eva nem hasznélja Maugham szinésznd hdsének
voros kendojét, hogy masokrol magara vonja a figyelmet (ezt
csak a bucsu utolsod jelenetében veti sziirke Utikopenye fole).
Minddssze annyit tesz, hogy szerepét hihetetlen koriiltekintéssel
¢s érzékenységgel, ellenallhatatlan belso 1zzassal formalja meg.
Olyan tonusokkal arnyalja Jelena alakjat, amelyekre a darab
olvasdsa kozben fel sem figyeliink, talan benne sincsenek a
szovegben, ¢s meégis a jellem legmélyebb, szinte mar
metafizikus miivészi megértésébdl fakadnak. Ahogyan
hangstlyozza az ideges sz€p n6 varosiassagat, belso tiltakozasat
a vidéki élet ellen... Ul a kerti hintan, cigarettazik, csupa
fesziiltség ¢s idegenség, a koriilotte levé fakkal, madarakkal
szinte ellenséges a viszonya. Biiszke €s érzéki, hisztérikus és
nagylelkii, lusta és kényes, mint a macskak. Es jo,
mindenekf5l6tt jo. Es nagyon-nagyon szerencsétlen. Mi mar
csak leirasokbdl ismerhetjiik Duse vagy Rachel miivészetét.
Valoésziniileg egészen masképp jatszottak, mint Ruttkai, lehet,
hogy egészen mast, de nem hiszem, hogy tobbet adtak volna
kortarsaiknak.

Tomanek Nandor-nak a kényszerii beugras, a hirtelen
betegsegtdl megzavart eredeti szereposztasi elképzelés ellenére

sikeriilt fanyar tragikumil, meggy6z6 figurat formalnia Vanya



bacsi szerepébdl. Bizonyara a koriilmények is hibaztathatok,
hogy nem tudott az eléadas fészerepldjévé ndni. Darvas Ivan
Asztrov doktorban szorongatdan hangstlyozta a kiégettséget,
kesertiséget, belsé széthullast; hogyan valnak a szép emberi
lehetéségek semmivé a kisszeri orosz vidéki é¢let
taposomalméaban. Az orvos vonzo tulajdonsagait kevésbé
szuggesztiven abréazolta. Varkonyi Zoltan 1is az utolséd
pillanatban kapta meg Szerebrjakov szerepét, de ha hdénapok ota
készilt volna ra, akkor sem tudta volna tokéletesebben életre
kelteni ezt az affektalt, onelégiilt €s mégis nagyon bizonytalan
altudost. Venczel Vera Szonjaja egyszeri és kedves. Pechy
Blanka kitlin6 a matrona koru kékharisnya megmintazasaban.
Horvai Istvan rendezése, mint valami értékes régi
hangszerbdl, bensdséges, finom hangokat csal el6 a dramabol.
Néhany egészen nagyszerl jelenetre — mint példaul a két nd
hajnali kibékiilésére — emlékezni fogunk. Rendezését nézve
nem értjiik, miért hajtogattak rogeszmeszeriien, hogy a Csehov-
darabokban nem torténik semmi, csak impresszionista
hangulatok illeszkednek egymashoz. Itt vérre ¢€s ¢€letre mend
drama jatszodik. Horvai elképzelésében azonban két-harom
dologgal nem sikeriilt megbaratkoznunk. A hatalmas szinpadu
és nézOterli nagyszinhaz amigy se nagyon alkalmas a Csehov-
darabok eldadasdra. A jelenetek meghittebb 1¢lektani
fesziiltsége szétszorodik a térben. Talan egyszerli matematikai
alapon, légkobméterenként is ki lehetne szadmitani, melyik
drama mekkora szinhazba valo. Ezt az amugy is a drama ellen
jatszo technikai adottsagot csak fokozta Szinte Gabor jelzett
diszlete, mely hatul a kert felé kinyitotta a szobabelsdket. Igaz,
néhany szép pillanattal is gazdagodott ezltal az el6adas, amikor
Jelena, majd Asztrov doktor oOrdkre eltavozik, s alakjuk
belemosodik a kodbe és es6be. A diszlet tobbnyire mégis a
darab stilusa, fullasztdé atmoszféraja ellen dolgozott. Az sem

tetszett, hogy a hires-nevezetes tragikomikus jelenetben, amikor



Vénya bacsi ralé a professzorra, a nevetést olyan kiilsséges
modon probaltak a nézOkbdl eldcsiholni, hogy Szerebrjakov
jjedtében beleiil a kotdtiibe. Ha a jelenet komikumat beliilrdl
nem tudjak érzékeltetni, kar ilyen mdédon erdltetni a nevetést.
Ezek persze csak részletek.

Csehov dramajat nézve az az €rzésiink, mintha faraszto
¢s sivar ut végén hazaérkeznénk. Csehovot hallgatva mindig
megilletddiink. Bemerjiik ezt még egyaltalan vallani? A nagy
bajuszu, férfias Gorkij sem restellte ezt irni: ,,A minap lattam a
Vanya bécsit; néztem ¢€s sirtam, mint valami asszony, noha
igazdn nem vagyok gyenge idegzetli...” Miért kellene hat
szégyellnie meghatottsdgat annak, akinek még férfias bajusza

sincs?



VANYA BACSI: LATINOVITS

Most lattam elészor Csehov Vdanya bdcsi-jat olyan
eléadasban, amikor ész és sziv szamara egyértelmi lett, miért
Vanya bacsi, azaz Ivan Petrovics Vojnyickiy a drama
cimszerepléje. Mintha a hamleti személyiség fényének meg
kellene sokszorozodnia a szinészben, hogy legydzze az
ophelidk, horatiok, laertesek ragyogasat. Latinovits Vanya
bacsija valéban kdzéppontja a darabnak, 6rola szo6l a konnyes,
keser( torténet, az ¢ elrontott ¢letének tragikus komédidja koriil
keringenek a tobbi sorsok bolygoi.

, Lehetséges vagyok, okos vagyok, bator vagyok... Ha
normalis életet éltem volna, beldlem Schopenhauer lehetett
volna, Dosztojevszkij...” Most el0szor, Latinovits szajabol
hallottam ezeket a mondatokat a valdésag mogottes
ertékfedezetével, nem pedig kinos lamentacioként, most el6szor
hittem el, hogy valoban egy nagy miveltségli, mély
intellektust, eredeti egyéniség fecsérelte el alkotod éveit hidba.
Minél kézzelfoghatobbnak tetszik a bevalthatatlan lehetdség
délibabja, annal kinzobb a becsapottsag tragédiaja. Mint amikor
a mérleg masik serpenydjére is nehéz sulyokat helyeznek, s a
mérleg nyelve egyszerre nyugtalan ingasba kezd, ez az emberi
rangemelkedés mozgéasba hozza a mii dramaisagat. Latinovits
szenvedélyes alakitasa megfricskdzza a Csehov-szindarabokrol
kialakult kozhelyeket, egyiittérz6 soéhajokat a dramaiatlan
dramarol, a borongo6 hangulatokrol, az unalom lirajarol. Vanya
bacsija és a nagyképli Szerebrjakov professzor kozott nem
kevésbé véres, éEletre-halalra szold kiizdelem folyik, mint
barmely Shakespeare-dramaban. A végsd leszamolasért lihegd
indulatok azonban Csehovnal a cél elétt mindig ironikus és

szomoru gellert kapnak. Az ifji Hamlet végiil is leszarja a



bitorl6 Claudiust, a hirtelen megdregedett negyvenhét éves
Vanya bacsi nem taldlja el pisztolyaval a bitorlo altudost.
Hamlet legalabb a haldlban megdicséiil, Vojnyickijnak még
meghalnia sem sikeriil. Szonja konyorgésére visszaadja az
Asztrov doktor utipatikdjabol kilopott morfiumot. Eddig az €le-
tét, most a halalat aldozza fel masokeért.

Latinovits Vanya bacsija csupa lefojtott tliz, csupa
Onironia, beteges érzékenység. Tulzo, megjatszott gesztusaival
onmagat alazza meg, nehogy masok ebben megelézzek. Minden
szinpadi megnyilvanulasa kettds értelmii. Elementaris erdvel
onmagat adja, de mintha nyomban elszégyellné magat, az
onmagat kiviilrdl is figyeld észember targyilagossagaval rogton
a rola alkotott kiilsé benyomast is eljatssza. Oreg? Az dregséget
is tulhangstlyozza védekezésbol, nehogy az ,,ifju szerelmes”™
hozz4a mér nem 1ll6 szerepében nevetségessé valjék. Idonként
azonban — tobbnyire olyankor, amikor masok nem figyelnek ra
— az ,,0reg csudabogar” alarca lehullik, s ott all eldttiink az
elpazarolt lehetéségek kisértetalakjaként, dombora homloku,
langolo fiatalsagaban.

A nyers idegrendszert ennyire feltard, a test és az agy
minden  porcikdjaban  eleven  szerepmegformaldsnak
természetesen kovetkezetesnek kell lennie a jellem minden
vonatkozasdban. Latinovits ebben a felfogasban Jelena irdnt
érzett szerelmében is tobbet mond a korosod6 gavallér platoi
epekedésénél. Vanya bdacsija lappangd, kiéletlen erotikatol
1zzik, tilos gondolatokkal viaskodik. Olyan érzéki sdvargassal
szippant Jelena hintdra kotott muszlinsaljanak illataba, mint
ahogyan a szaharai vandor idézheti maga elé egy pohar viz
latomasat. A merész, ¢jszakai jelenet, ahol az asszony elejtett
kend6jét inge ala gyomdoszoli — Bunuel kamerajara mélto.

A figura fiziologiai 1étezése Latinovitsnal egyébkeént is
erdteljes hangsulyt kap. A harmadik felvonas nagyjelenetében,

amikor Szerebrjakov a csalad szine eldtt kozli, hogy a birtokot,



Szonja tulajdondt, Vanya bacsi negyedszazados oOnfeldldozé
munkajanak gylimolcsét el akarja adni, Latinovits-Vojnyickijt a
megrendiiléstdl és a szavakban ki nem fejezhet6 felhdborodastol
fizikai rosszullét, ideges kohogéroham keriti hatalmaba. S az
egész testi mivoltdt megrazo indulatnak le kell csillapodnia
elébb, hogy érzelmeit mondatokban is képes legyen
megfogalmazni. A negyedik felvonas a teljes apatiaé.
Akaratbénult lelki halott. Itt mar nincs jatékdban semmi
onsajnalat, kesergés a megcsufolt josagon. A fijdalom is
megsziint. A vildag hamis értékeivel, csaldka szerelmeivel
hirtelen tavolivd lesz, s Vanya bacsi olyan mindentudo,
foldontuli arccal hallgatja a kedves kis Szonja tiindérmes¢jét a
halal utani elégtételr6l, mint a gydgyithatatlan beteg a
vigasztalast a kozeli felépiilésrol.

Nagy alakitas? Keresem a jelzéket. De ma, a jelzdk
feliilmulhatatlanok, hogy sértés Latinovits miivészetét ebbe a

tomegbe sorolni.



FELELEM A FARKASTOL



A MERLEG JEGYEBEN

Justitidt, az igazsag istenndjét, bekotott szemmel, mérleg-
gel kezében szokas abrazolni. A dramairo6 tipust, akit Arthur
Miller képvisel jelentékenyen a modern irodalomban,
ugyancsak a kezében tartott mérleg jellemezhetné leginkdbb,
szemét azonban nem fedi a partatlansag kenddje. Mélyre hatold,
kutatd tekintettel vizsgalja a kiilonb6z6 emberi magatartasok
sulyat és értékét. A mérleg miikddése a polgari humanista
szemlélet erkolcsi mértékrendszerén alapul; az egyén és a
tarsadalom viszonyanak, az egyén akaratanak ¢és lehetdségeinek
keserves, de végso soron nem teljesen reménytelen konfliktusai
szigori emberi moral szerint itéltetnek meg. Ez a jelképes
mérleg Miller szinte valamennyi dramaja felett ott sejlik, de
talan sohasem rajzolodott ki olyan erételjes korvonalakkal, mint
most, legutobbi miivében, az Alku-ban, melyet a Vigszinhaz
mutatott be oOrvendetes frisseséggel. Miller nagyszerii
dramaiban, Az iigynok halala, a Pillantds a hidrol, vagy a
Salemi boszorkdanyok épitkezésében ugyanez az analizald,
kiméletlen okossag érvényesiilt, de a megragado jellemek, az
¢letanyag s a felkeltett érzelmek dinamizmusa elfelejtette, hogy
a szinhaz nézltere észrevétlenlil birdsagi targyaloteremmeé
alakult at. Az Alkuban az erkolcsi konstrukcid szembe6tlobb,
az elvont kérdések megfogalmazottabbak, kovetkezésképp
(vagy ¢éppen forditott okozatban?) a dramai alakok s a
cselekmény halovanyabbnak, kevésbé elevennek tetszik.

Az Alku tulajdonképpen a kozépkori moralitasok
hagyomanyaihoz kapcsolodik, hangjat, témajat, szemléletét a
modern kor bonyolultabb vilagahoz igazitva. Két testvér
kiizdelmeében itt is a J6 és a Rossz mérkdzik meg egymassal,

csakhogy ma mar a Jo és a Rossz nem valaszthato szét a régi,



megbizhatd modon vegytiszta allapotban: szint jatszanak,
valtoznak, egymas alakjat 6ltik magukra, a biinds €s aldozat
szerepét megtévesztden cserélgetik, igy hat az angyalok
karanak ugyancsak ismernie kell az egyén valdsagos
lehetéségeinek szocialis hatterét, ha végil megnyugtatd
érvénnyel akarja elzengeni felemeld hozsannajat.

Miller 0j darabjdban is a régi nyugtalanito témarol beszél,
az amerikai ¢letforma értékrendjérdl, a siker konyortelen
torvényérdl, mely kijeloli az ember helyét a tarsadalomban,
szerettei, baratai szemében, s6t — ami tragikusabb — sajat
Onbecsiilésében 1s. A siker mértékegysége: a pénz. A
személyiség ¢értéke ebben az egyszeri mértékegységben
fejezhetd ki. Willy Loman Az iigynok haldlaban ebben az
alapfoku matematikaban vallott kudarcot, s ebbdl vizsgazik az
Alku testvérparja is, amikor tizenhat év utan eldszor talalkozik
Ossze a lebontasra itélt sziilo1 hazban. Az azonos lehetdséggel,
tehetséggel és érdeklddéssel indult sikeres Walter és a sikertelen
Victor jelképes értelemben ugyanannak az embernek kétféle
lehetseéges ¢letutjat testesitik meg. Ugyanattol a félelemtdl
menekiilnek, a csddbe jutott, felpattanni tobbé nem képes apa
emlékétdl, a tarsadalmi kiszolgaltatottsag fenyegetésétdl, csak
éppen mas-mas csillagra fiiggesztik tekintetiiket. A kizarolag
sajat maga boldogulasaval tor6d6é Walterbdl tekintélyes, gazdag
orvos lett, dccsébol — aki, hogy oreg apjat eltarthassa, lemondott
egyetemi tanulmanyairdl — renddrérszem, kicsiny, tehetetlen
részecskéje a Hatalomnak. Walter azonban maga a Hatalom.
Most, otvenéves korukban, mindketten a masik be nem
teljesitett ¢letsorsaban, a lehetdségek csaldka tiikrében vélik
felfedezni az élet valddi tartalmat. Miller visszatér a mar
kordbban 1is szivesen alkalmazott ibseni drdmaszerkesztési
technikdhoz: a jelenben egymas utdn robbannak fel a mult itt

felejtett iddzitett bombai. Ambar meg kell jegyezniink, a



detonaciokat csak a cselekmény legvégére tartogatja, hosszi
ideig nem is sejtjiik a bombak jelenlétét.

Hogy Miller 0j draméja valojaban milyen fesziiltségeket
tartalmaz, vagy tartalmaz-¢ egyaltalan, ez a Vigszinhaz el6-
adasabol nem deriilhet ki. Kapds Dezsé elmélyiilt, gondos
rendezése sallangtalanul kozvetitette az irodalmi anyagot. De
mint mondottuk, Miller alakjainak jellemét, tetteit, dontéseit, az
egész darab egyensulyat, az erkdlcsi mérleg két serpenydjébe
helyezi. A mérleg nyelvének, a rokonszenv mutatojanak ide-oda
kell ingania, kiilonben nincs értelme a dramanak. A
szereposztasi tévedés, mely Szakats Mikiosra ruhdzta Walter
szerepét, sematikussd valtoztatta a dramai képletet. Szakats
tartuffe-i szinekkel alakitotta a kiadbrandult, megtért blindst,
mintha megtisztulni akarasaban mindvégig csak szerepet
jatszana, noha a figura Ilényegéhez tartozik a pillanat
megszenvedett Oszintesége. Oszintén meg akar valtozni,
Oszintén vagyik a megbocsatdsra, testvérének s igy sajat
lelkiismeretének is felmentésére; csak igy kelthet sorsa irant
némi megrendiilést. Kiilonben az Alku lefekvés elotti erkolesi
tanmese feln6tt gyerekek szamara. Tomanek Nandor fanyar,
visszafogott szinekkel jatssza a renddr figurajat, alakitasa
hibatlan, mégis néhol az az érzésiink, nem tudja egész estét ¢s
egész lelket betdltden jelentékennyé tenni ezt a tobbre hivatott,
megfeneklett embert, akiben még a felesége 1s (Bdnki Zsuzsa
komoly és egyszerii alakitidsa) taplalja senkisége tudatat.
Rokonszenviink persze egyértelmiien az 6vé, a dramai mérleg
nyelve nem mozdul ki helyébdl, makacsul egy iranyba mutat. A
dramai mérleg kovetkezésképp megsziint mérleg és megsziint
dramai lenni.

Basti Lajos nagyszabdsu miivészi  eszkdzokkel
személyesit meg egy csaknem kilencvenéves butorkereskedo,
oroszjiddis akcentussal besz¢ld (maga a szerzd kivanja ezt),

mindentudo kalmar-joistent, zsido akrobatat, aki mérhetetlen



tapasztalatanak tavlataval, a dolgokra valo bdlcs ralatassal, az
eleven folytonossagot képviseli a mult és jelen kozott. A
leghélasabb szerep, tele humorral és élettel, kinalja az alkalmat
a tulzasra. Basti azonban utobbi éveinek legbensdségesebb
alakitasat bontja ki beldle. Az 6 szovege bizonyitja leginkdbb
Vajda Miklos forditoi elmélytiltségét és tartozkodasat, mellyel
keriili a konnyen kinalkozo poénokat.

Az Alku jellegzetesen kamaradarab. Kevés kiilsé
cselekménnyel. Az erkolcsi reflektorfény, amely a kis szinpad
meghittebb kozegében keményen vilagitana a tettek inditékaira,
a Vigszinhdz hatalmas szinpadan szort fénnyé oszlik szét. A
tulsagosan tagas tér, a felhalmozott nehéz butorok tomege
nemcsak a szinészek szavait nyeli el, de a drama lényegét is. A
lathatatlan indulati energiak, melyeket a kis szinpad és nézotér
falai visszavernének, itt széthullanak, elvesznek a térben.

A drama eredeti cime, az Ar jelképes — régi butorok és
régi dontések arara utal. Az ember minden pillanatban dont
sorsa feldl, ha nincs is ennek tudataban, s ezek a dontések egesz
¢letre sz0ld kovetkezményekkel jarnak. Az ember élete
kiszolgaltatott a muld i1d6 tehetetlenségi torvényének, nincs
visszaut, a multat nem lehet meg nem torténtté tenni. E filozofia
nem kiilondsebben eredeti, de Miller sohasem torekedett ilyen
értelmi eredetiségre. ,,Az eszme nekem mint dramaironak, igen
fontos dolog — vallja 6sszegyjtott dramai elé irt dramaturgiai
tanulmanyaban —, de azt hiszem, mar ideje volna, hogy valaki
kimondja: dramairok ritkdn alltak el6 0) eszmékkel
darabjaikban, az oridasokat is ideértve.” A két New York-i
testvér sorsa, ¢letatjuknak kiilonds mozgasa, ahogyan ellentétes
iranybdl a kor egyazon pontjan taldlkoznak, inkdbb emberi
valosdgaban érdekel benniinket. Stilizalt, eleve elrendeltetett
mozgas ez, a leirt palya a dramaird elképzelését bizonyitja.
Miller komolyabb ¢és elkdtelezettebb ird6 azonban, mint hogy a

két kiilonb6z6 at végeredménye kozé egyenldségjelet tegyen.



Bankbetéttel lenni boldogtalannak és csalddottnak kellemesebb,
mint anélkiil. A darab félreérthetetlentil sugallja, hogy ha féhdse
az O elrontott ¢lete nyom tobbet az erkdlcsi mérleg
serpeny6jében. Talan aldozata hidbaval6 volt. Az idedlis vilag,
amit védelmezett, sohasem létezett. ,,De ha mar tigy neveltek,
hogy higgylink egymasban, s az emberben benne van ez a
maszlag — akkor mi mast tehet, meg is probalja valositani, ennyi
az egész” — Osszegezi ¢letét a nyugdijaztatas elott allo rendor.
Miller, barmilyen fajdalmas iréniaval fogalmaz, maga is
hisz ebben a ,maszlagban”, ez a ,maszlag” mivészetének

megindito €s biztato tartalma. Ennyi az egész.



FELELEM A FARKASTOL

,Es a Nyugatnak, amelyet sorvadé kapcsolatok
bénitanak, s amelyet stlyosan nyomaszt a szdguldo
eseményekhez alkalmazkodni képtelen merev erkolcs... végiil
iIS... el kell buknia” — olvassa hangosan egy taldlomra feliitott
konyvbol, hajnali négy orakor George, Edward Albee Nem
feliink a farkastol cimli drdmdjanak féhdse. Mi ez a konyv, ki
az ir6ja, nem tudjuk, de elképzelhetd (persze csak ha egy kicsit
megerdltetjiik képzeletiinket), hogy Diirrenmatt A nagy
egy bekezdést.

A jaték valojdban méltatlan és erdszakolt: gondolati
parhuzamot teremteni két teljesen kiilonb6z6 szemléletli és
vérmérsekleti mii k6zott, csak azért, mert a miisorpolitika
szesz€lye Uigy hozta, hogy a Madach Szinhaz egyiittese éppen
most mutatta be mindkét darabot. Mégis €szre kell venniink, van
valami dobbenetesen kozOs az el6érzetben, mellyel egy
tarsadalmi  vilagrend bukdsat megjovendolik; gunyoros
logikaval vagy az idegek és 0sztonok elementaris tiltakozasaval
vallanak a jelenlegi viszonyok tarthatatlansagarol, a vilagrol,
amely Diirrenmatt megfogalmazasaval ¢€lve ,€ppen az
Osszecsomagolasnal” tart. Nem alaptalanul nevezi Romulus
csaszart felesége defetistanak, €és nem alaptalanul vadolta az
amerikai kritika egy része Albee-t defetizmussal; semmi kedviik
sincs a hdsiesség pdzaban védelmére kelni a beteg allapotoknak,
amelyeken madr kilitkdzni 1atjak a pusztulas foltjait.
rémai vilagimpérium bukasanak totagasra allitott, ironikus
abrazolasaval nyilt példabeszédet intéz a mahoz. A jambor

csaszari haspok, a bibortdgas tytktenyészté husz évig hitelesen



jatszott szerepe mogott valdjaban bolcs moralista, nagy
koncepcidju politikus huzodik meg, csak éppen végcélja
ellentétes az uralkododi ésszertiséggel: nem megmenteni akarja
birodalmat, hanem elveszejteni. Csaszari elddei istenné
avattattdk magukat, Romulus szerényebb és nagyravagyobb.
Haland6éi mivoltdban akar isteni végitéletet iilni a hoditd és
zsarnoki allam Szodomdja felett. FElvégezve torténelmi
hivatasat, beletorodéssel varja, hogy a bedzonlé barbarok
mészarlo kardja tragikus hdssé avassa, de ehelyett a germanok
rettegett fejedelmének személyében egy masik filozofus-
hajlamu tytktenyészt6 kollégara lel, akivel kicserélheti nézeteit
a tojashozamrdl és a vildg aggasztdo jovojérdl. A tragédia
martiriuma helyett a bohozat tisztes nyugdija varja. A
humanista fellobbanas beletorkollik a baljos torténelmi
szkepszisbe.

Nevetségess¢ tenni, ami magasztosként ¢l tudatunkban,
magasztossa a nevetségest, lerantani a sarba a legszentebbeknek
hitt sz6lamokat, felemelni a besarozottakat — ez a diirrenmatti
komédia paradox alapallasa. Es egyaltalan mindent lehetéleg
forditva csindlni, mint ahogyan az szokdsos. A paradoxon
nagyon halds forma, de egy bizonyos i1d6 utan rajoviink
logikdjara, a meglepetés elfasul, farasztova valik. Talan azért is
éreztiink kis csaldodast a Madach Szinhazban, mert az utobbi
években annyira hozzaszokhattunk a  képtelenségek
dramaturgidjadhoz, hogy ma mar inkabb a lehetségest latjuk
képtelennek. A torténelmi szentségtorés csak addig izgalmas és
mulatsagos, amig megtorik. A masodik, harmadik felvonasban
mar beleilleszkediink a szemlélet sajatos rendszerébe, s a
figurdk kibijnak a latszat meghokkentd, tarka o6ltozékébdl,
lemeztelenednek igazi Iényegiikre, egy-egy magatartas
sémajara. Amikor Diirrenmatt alakjai, helyzetei filozofikus
bukfenceket vetnek, mindig szellem ¢€s lelemény uralkodik a

szinpadon, amikor tisztességesen talpukra allnak, ¢és



fejtegetéseik patoszatol megilletddve, maguk is elhiszik, hogy
hus-vér tragikus hdésok, mar nem tudjak elevenen tartani
érdeklédéstinket.

Adéam Otté rendezése talan tulsdgosan is komolyan vette
az ird utasitasat: ,,Az én alakjaim csak beliilr6l dbrazolhatok.”
Ez valdszintileg épp annyira fedi az igazsagot, mint egy masik
megallapitasa sajat dramairoi miivészetérol: »A
kiindulopontom sohasem holmi tétel, hanem egy torténet.” A
kifinomult érzelmi radarkésziilék, amellyel Adam Otto okos és
bensbéséges miivészete rendelkezik, most mindent egy fokkal
komolyabbra ¢€s atéltebbre hangolt, mint amilyet a filozéfiai és
torténelmi parabola harsany sz¢élsdségei megkivantak volna. A
Romulusnak (Fdy Arpad kitind forditdsa) mint lélektani
draménak, nincs hitele, Pécsi Sandor bolcs 1roniajl, groteszk
emberségli Romulus-alakitdsa is — mely az eldadads egyetlen
igazi eseménye volt — megszenvedte a felfogast, mely a
gondolat retorikai heviiletét az érzelmek tragikai magaslatara
probalta emelni.

Albee hosei, Diirrenmatt alakjaival ellentétben, his-vér
emberek a javabol, talan tulsagosan is bévértiek. Sebezhetdk,
ellentmondasosak,  szenvedélyesek,  szornylieck. = Nem
fogalmaznak meg torténelmi igazsdgokat, nem elemzik egyéni
1étiik és a monopoltarsadalom Osszefiiggéseit, kevés szo esik az
emberiség jovojerdl is, de amit tépett, meztelen idegzetiikkel,
szenvedéstdl kiélesedett 6sztoneikkel felfognak és kozvetitenek
a valosagbol — csontunkig hatol. A mérhetetlen mennyiségii
whisky, konyak ¢€s tiszta szesz, amelyet ezen a szombat €jszakan
Marthe ¢és George a fiatal vendéghizaspar tarsasagaban
benyakal, nem boditja el tudatukat, inkabb ijesztéen
gatlastalanna teszi Oket az igazsag kegyetlen kimondésaban, az
onérzetbe gazolod, szadista jatékok kiagyalasdban. Ami itt ezen

az  ¢jszakan  lélekgyilkoldsban, egymds  kinzadsaban,



megalazasaban, kiszolgaltatasaban végbemegy, maga a pokol.
Nevetséges és szanalmas pokol.

Tul sokat beszéltek mar Albee darabjaval kapcsolatban a
lealjasodasrol, szennyrdl, nihilrél, ¢éppen ezért hadd
hangstlyozzuk most a tisztasagot, a moralis jO izlést ¢és a
mélységes, gyermeki szomorusagot, amely ebbdl a kivételes
ithletettségli miibdl arad. George ¢€letének, tandri és miivészi
ambicidjanak  kudarca  tulajdonképpen a  tagadas
erkolcsosségébdl szarmazott: nem volt hajlando elfogadni az
amerikai ¢letforma érvényesiilési feltételeit, az egyetemi kis-
varos értelmiségi korének szentesitett normait, a rektorapos
dinasztikus partfogasat. Bohockodasaval nem tudja annyira
lealdzni magat, hogy emberi méltosdgban ne ,,magasodjek™ a
okeep smiling” ¢€s a karrier Amerikdjanak tipikus, ifja
képviseldje f6l¢, aki mindig ,,dragdmnak” szo6litja feleségét, de
hazassaguk a hazugsag ¢és oOncsalds tamasztékain nyugszik.
Kisszerli, halott 1ények, képességeik ¢és vagyaik a nagy
tomegalom igényeivel harmonizalnak. Marthe ¢s George
egymast hibaztatjdk meddd életiikért, a kiilsd talaj talansag
fesziiltségét a hazasélet adaz belvillon- gésaiban vezetik le, de
minden gonoszkoddsuk eleven és érzd husba vag, erkolcsi
ingerkdzpontjuk egészségesen milkodik. Elveszettek ¢és
egymasra utaltak. Kinok kozott, pusztitva dnmagukat, de élnek.

Az alkohol felszabadito hatasa nemcsak a végletes szen-
vedélyeket oldja le lancardl, de 1€lektani hitelességgel lazitja fel
a dramaturgiat is. A harom felvonas latszolag egy helyben
topogo lelki pankracioja mogott Albee csodalatos tiirelemmel,
gondossaggal, dramai érzékkel késziti eld a leszamolast az
oregedés ¢s magany TUressége ellen kitaldlt titkos jaték
farkassal. A dramai nyelv szinesen és gazdagon adja vissza a
jozan nappali gatlasoktol megszabadult, szerteleniil csapongo,

mamoros allapotot, Elbert Janos kongenidlis forditasa nemcsak



a nyelvi leleményektdl sziporkazik, de parjat ritkitd miivészi
atéléssel talal ra az izig-vérig mai nyelv hangulatara és
ritmusara.

A ,kis” Madachban egy nagy el6adast lathattunk. Esz-
ményi tolmacsolasat a miinek, iszonyatossagat, kajansagat és
részvétteljes szépségét egyarant sugarozva. Lengyel Gyorgy
rendezése a dradma minden Aarnyalatat felszinre hozta, a
lehetdségek egyetlen pillanatat sem ejtette el, elképzelése szinte
személyteleniil ¢és észrevétleniil oldddott fel a szinészek
nagyszerli jatékaban, tokéletes Osszehangoltsagaban, Gdbor
Miklos és Tolnay Klari félelmes intuicioval keltették életre
szerepiiket, a viharzd sebességgel valtakozd lelkiallapotok
magassagaiba ¢és mélységeibe boszorkdnyos 0sztonokkel
emelkedtek fel ¢és szélltak ala. Féktelen jatékukhoz kitlind
partner volt a fiatal Linka Gydrgy Nick szerepében, ontudatos
korlatoltsagaval szinte kinalta magat, hogy hazigazdai a
fantazia 0jabb és Ujabb kalandjaiba rantsak bele. De remekelt
Vass Eva is az amerikai tipusfeleség megformalasaban, ahogy
kislanyos igyekezettel megprobalt felfogni egy-egy pillanatot a
koriilotte tombolo intellektudlis orgiabol, gyogyithatatlanul

ostoba ¢és szanalmat keltd volt egyszerre.



JENNY ASSZONY MESTERSEGE

Barmilyen furcsa, az ember t4jékozottabb a Shakespeare-
korabeli szerzdjogi viszonyokban, mint a maiakban. Nézem a
szinlapot. Mindent a kertbe! Giles Cooper darabja nyoman irta
Edward Albee. Vajon ez mit jelent? Mi Cooper leleménye és mi
Albee-¢? Giles Cooper munkassagat nem ismerem, Albee-ét
azonban igen, igy hat szivem szerint A nem féliink a farkastol
kitlind szerzdjének tulajdonitanék mindent, ami a Katona Jozsef
Szinhazban most bemutatott dramaban jo és eleven, s az idegen
névre haritandm a felelésséget a rikitdéan kiils6séges
megoldasokeért.

Mert valljuk be, a Mindent a kertbe! irodalmi értéke
nagyon vegyes. A modern amerikai kornyezetbe atplantalt
Warrenné-torténet meglepd €s szorakoztatd fordulatai ellenére
sem emelkedik a leleplez6 erkolcsrajzok elszantan tanulsagos
abrazolasa folé. A szinm{i mulatsagosan frivol alaphelyzete
egyetlen teétel illusztralasara szolgal: a mai amerikai
kozéposztaly a fogyasztoi tarsadalom jellegzetes betegségében,

",

a ,,mindent a latszatért!” korjaban szenved, s a presztizs-téboly
altalanos tiinete, hogy a reklampszichozistol felfokozott
igények ¢és az anyagi lehetdségek kozott athidalhatatlan
szakadék huzodik. Athidalhatatlan? Jenny, a Mindent a kertbe!
kutatévegyészének csinos €s kedves felesége mindenesetre
athidalja. Hetenként néhany délutan, természetesen férje tudta
nélkil  eltavozik  kertvarosi,  negyvenezer  dollaros
(részletfizetésre vasarolt) hazabol, s egy eldkeld magéan
miiintézetben vallalt galans kozremikodésével korrigalja a
haztartasi koltségvetés hianyait. Igy neki is jut majd kertészre,
meleghdzra, masodik autora, pezsgds ¢€s kavidros garden

partyra, s egyéb nehezen nélkiilozhetd sziikségletekre,

amelyekre ismerdseiknek bezzeg telik. Jenny asszony pirulds



kezdd még a mesterségben, s nem sejti, hogy irigyelt baratnéi
bezzeg férjiik tudtaval és egyetértésével munkasndi annak az
iparagnak, ahol a termeldeszk6zok beruhazasi koltsége a
legminimalisabb, a haszon mégis magas, s rdadasul adomentes.

Ha valaki ebben a frappans, taldn tulsagosan is frappans
szinmuben a lélekabrazolas ihletett muvészét keresné, akire a
Nem féliink a farkastol felzaklatd élménye utan emlékezett, ne
faradjon. Talal azonban helyette egy (két?) kivald dialogusirot
¢s dramaszerkesztot, bar mindez inkabb csak a darab elso
részére  vonatkozik. Itt a krimi-fesziiltséggel épitett
jelenetsorbdl kideriil, hogy a hazon kiviili szorgoskodéssal
szerzett dollarkotegeket konnyebb megkeresni, mint 1étiiket
legalizdlni, s az anyagi valosagdban jelen lev0 pénz a
vérnyomoknal is eltavolithatatlanabb foltokat hagy.

A szinmil masodik felének megirasaban mintha egy har-
madik szerzd is kozremilkodott volna, mondjuk, az Gtvenes
¢vek sematikus magyar dramairodalméabol. Aki hazudik, az csal
is, aki csal, az lop, aki lop... stb. logikajanak szellemében az
amerikai kozéposztily romlottsaginak ¢€s képmutatasanak
leleplezése az erkolesi rakfenék valdsagos tartalomjegyzékévé
boviil. A koztiszteletnek orvendd férjek nemcsak druba
bocsatjak hitvesiiket, de a kutatovegyész mérgesgazokat allit
eld, a kiado pornograf konyvekkel tizletel, az ingatlaniigynok
telekspekulacidkkal tigyeskedik, raadasul sznobok,
négergylulolok ¢és antiszemitdk. A koOzosen végrehajtott
gyilkossag kisebb lelki megrazkodtatast valt ki beloliik, mintha
valaki koziliik a vendégségben kiboritand kavéscsészéjét a
teritére. A bizonyit6é erejii tangyilkossagot persze nem kell
egészen komolyan venni, ez inkabb csak a szemléltetd erkdlcsi
egyenlet levezetésének végsd eredménye.

Babarczy Laszlo rendezése 1s a szinmil elsd részében
sikertiltebb, ahol nem kiilonb6z6 moralis tanulsagok, hanem két

valosdgos ember all egymassal szemben, a pénz Oriiletének



megszallottjai, ,,a magasabb nivoji élet” malarias lazbetegei.
Torocsik Mari kiils6 megjelenésében talan nem mindenben felel
meg az amerikai ndidedlrol alkotott hazai elképzeléseknek,
tokéletesen megfelel azonban a miivészi emberabrazolasrol
almodott idedloknak. Valdjdban nem a konnyl erkdlest
babafeleséget kelti életre, hanem magat a szikkadt torku
sovargast, az onemészt0 betegséget. Alakitasa talnd a frivol és
nem is mindig hiteles bonyodalmakon, a normalis hatarokat
atlépd lelki sejtburjanzast vizionalja a szinpadra. Emellett
szaraz €s fanyar humora ¢€lvezetes konnyedséget ad jatékanak.
A férje szerepében Avar Istvdan szinvonalas eszkdzli partnere
Tordcsiknek.

Az el6adas utols6 harmadaban Tordcsik jateka fényét
veszti, nem elsdsorban a sajat hibajabol. Méltatlan lenne a darab
gyengéiért Babarczy rendezésére hdaritani a felelosséget, de a
harsanyan tolakodd szineket tompitania kellett volna, nem
pedig felerdsiteni. A rogtonzott garden partyra érkezd szinészek
,»Rakoczi téri” elegancigju oOltoztetése, kihivoan hangos
viselkedése a drama mondanivaldja ellen munkal, hiszen a
leleplezésnek csakis akkor van értelme, ha az eldkeldséget €s
finomsagot tilhangsulyoz6 tarsasagbeli damakrol deriil ki, ami
kideriil, nem pedig olyan holgyekrdl, akik szaz 1épésrdl
felismerhetdéen viselik mesterségiik cimerét. Sinko LdszIlo
rokonszenvesen, ironiaval alakit egy folottebb furcsa
dramaturgiai funkcioju figurat; kozvetlen hangon kicseveg a
darabbol, meghal, feltimad, mintha valami tavoli Olimposz
alruhas kiildotteként érkezett volna a foldi tajékra. Mészdros Agi
hosszl sziinet utan eldszor jutott jelentds szerephez, kedvesen
poétikus 1énye, sajnos, nem tudott megbirkozni a rafinalt Gri
bordélyhéaz-tulajdonosnd kemény karakterével.

Albee 1) darabja az ir6i tehetség, a mesterségbeli rutin €s
a tarsadalmi joszandek vonzd csomagoliasaban kindlja az

onmikodd  igazsdgok  nagy  aruvélasztékat.  Tovabb



nyujtézkodhatsz, mint ameddig a takardd ér. A pénz boldogit.
Aki koran kel, nem lel aranyat. Aki a virdgot szereti, rossz
ember is lehet stb. A kozhelyek azonban, ha kiforditjak is dket,

kozhelyek maradnak.



A BARLANG

A szerz6 — enyhén szolva — udvariatlan. Kiveszi a
kritikus szajabol a szét, €s még azt a csekély 6romet sem hagyja
meg neki, hogy sajat maga fogalmazza meg a darab gyengéit. A
dramairo szerezzen élvezetes szinhazi estét a nézoknek, vagy ha
ez nem sikeriil, hat legaldbb engedje szabadon ¢s Onalléan
szidni a darabjat. De hogy maga 4alljon ki a deszkéra
kommentalni €s ironikus megjegyzésekkel kisérni tévedéseit, ez
nem vall nagyvonalusagra.

Anouilh hossza és termékeny palyafutasa soran sokszo-
rosan bebizonyitotta, hogy kitlind dramaird, most A barlang-
ban meggydz benniinket, hogy kitlind kritikus is. JoI latja, hogy
dramaja alapeszméjét Pirandello-tol kdlcsondzte — persze ettdl
a tény meg tény marad. A barlang nem is annyira a Hat szerep
keres egy szerzot hires helyzetére emlékeztet, mint inkabb
Pirandello késo6i miivére, a Ma este rogtonziink cimiire, melyben
a szinészek fellazadnak a leirt szoveg Onkénye ellen,
kiszabadulnak a miivészet gyepldje alol, és a figurdk sajat
sorsukat kezdik €lni a szinpadon. Telibe talal a Szerzd alakjai
jellemzésében is. ,,Maga egy mesterkélt figura, akit a régi
bulvardarabokbol takoltak Gssze...” — formed rd a
rendorfeliigyeldre. ,,...Oscar Wilde Gr adta 6nt nekem kdlcson”
— mondja régi bizalmas ¢és meghitt szerepldjérdl, a
Fokomornyikrol, aki annyi darabjaban szolgalt hiiségesen. Még
személyeskedd talzasokra is elragadtatja magat, melyektdl
pedig, ugy mondjak, a birdlonak tartézkodni illik. ,,Irt6zom az
ilyenfajta szinhdztol” — kialt fel a j6 izlés szenvedélyével.

Karinthy alma, a ,két macska voltam, és jatszottam
egymassal”, ime a szinpadi gyakorlatban is megvaldsult. A
kritikus Anouilh incselkedik a dramairé Anouilh-jal. A

kiizdelem nem egyenld, a kritikusnak sajnos igaza van. Eles



szemll meglatasaival esziinkben sincs versengeni, csupan
néhany szerény megjegyzeéssel szeretnénk kiegésziteni
darabjarol alkotott véleményét.

A Barlang, a Faubourg Saint-Germain egyik arisztokrata
palotdjanak fiistos konyhdja. A szinpad — miként a tarsadalom
— két szintre tagolodik. Fent, a csillarfényes szalonokban az
urak, lent, a barlangban a cselédség. A két szint, a két vilag soha
nem keveredhet egymassal — errdl szol a darab. A pirandelloi
sugallat csupan a formai keretet adja, de fellelhetd egy régebbi
1d6kbdl szarmazo hatas is: a mult szazadi melodramak lehelete.
A feje bubjatol kisujja hegyéig grof Grof és a Foldanyara
emlékeztetd szakdcsnd egykor langold szerelme, melynek az
asszony a szegeények biiszkeségével véget vetett — ismerdsen
hat. S e szerelem titkos gylimdlcse, a Grof masodik frigyébdl
szarmaz¢ kisgrofokat latinra oktatd félénk kispap, aki beleszeret
a torvénytelen magzatat éppen elhajtani késziilo, szerencsétlen
sorsi, de tiszta lelkli konyhaldnyba (késébb Oranba megy
prostitualtnak), nem kevésbé a halovany ifju grofnd, aki hival-
kodo keresztényi aldzatbol a kis konyhalanyt kéri fel, hogy
vallalja el ujsziilott gyermeke keresztanyasagat — akar egy
Kotzebue-darabbdl is eldléphettek volna. Még ez sem lenne baj,
ha mindez eleven és korszerli mondanival6t szolgédlna. De amit
Anouilh az urasagok és cselédek kibékithetetlen ellentétérdl
kozol, tarsadalombiralatnak éppen annyira szenvelgd ¢és
divatjamult, mint dramai cselekménynek.

Raadasul a darab veégso kicsengése meglehetdsen zavaros
— ha nem kétes. Az elsd felvonasban a Szerz6 megindultan ¢€s
sokat sejtetden beszél az Orokosen krumplit hamozéd kis
kuktardl: a Barlang szamara 6 a ,blinbocsanat”, a
,reménysugar”. , Batorsagaval és tiszta lelkével mindannyiuk
kozt a legaldazatosabbnak és leggyamoltalanabbnak, a kis
kuktanak sikeriil majd legvégiil a Barlangot a fold szinérdl

eltintetni...”



A drdma végén tehat kivancsian varjuk a reménysugar
megjelenését a konyha éjszakajaban. Es a ,reménysugar”
megjelenik. A kis kukta arr6l abrandozik, hogy ha felnd,
vendéglot nyit Nizzaban. A haldoklé szakacsnd kérdésére, hogy
el fogja-e felejteni a pofonokat; szeliden igy valaszol: ,,...Mire
férfi lesz az emberbdl, elfelejti... Egy férfi kirdly lehet, ha
akar.” A szakdcsné hitetlenkedve tovabb kérdezi: ,,A gazdagok
kozott is?” A kis kukta: ,,De hisz én is gazdag leszek...” — ime
a tarsadalmi ellentétek ideélis megoldasa. A latszolag éles
szocialis mondanivald6 a gazdagok és szegények, urak ¢és
cselédek kozotti szakadékrdl nemcsak szellemében, de
megolddsiban sem emelkedik feliil a mult szdzadbeli érzelmes

Parizsban A barlang telt hazak el6tt bukott meg, a
Piscator rendezte el6adast Berlinben a kozonség kifiityiilte, s azt
hiszem, altatnank magunkat, ha azt képzelnénk, csupa grof €s
grofnd flitytlt.

,,Banom is én; nem adom oda a nevemet a darabhoz” —
kialt fel a hirnevére kényes Szerzd egy vilagos pillanataban. De
aztdn mégis odaadta. Ennek kdszonhetd, hogy a Jozsef Attila
Szinhaz is bemutatta A barlangot, hiszen Anouilh neve rangot
¢s vonzerdt jelent, kiilondsen a Becket avagy Isten dicsosége
remek eléadasa utan.

Mindent elkovetett a szinhaz egyiittese a siker érdekében,
de hat szoveg ellen nehéz jatszani. Sajnos a rendezés (Kazdn
Istvan munkaja) nem dontotte el hatarozottan, milyen
felfogasban akarja szinre vinni a darabot, nem merte vallalni a
szintiszta melodramat, de a gunyoros intonacidt sem. Ahany
szinész, annyi stilus a szinpadon. Raday Imre (a Szerzd)
konnyed és frivol hangot {itott meg (talan nem is eléggé). Gobbi
Hilda, a nem egészen alkatara ill6 szerepben, a hajdani
szépsegkiralynd blivos-bajos asszonyalakjaban stlyosan realis

szineket hasznalt. Adéle-t, a jellegzetes Anouilh-hésnék



agyongyotort, sapadt kis leszarmazottjat Almdsi Eva formalta
meg mély atéléssel, 1€élegzetet nem véve, pihendt nem hagyva,
allando érzelmi felséfokon. Szabo Otto rendodrfeliigyeldje
kiilséséges kabaréeszkozokkel probalt nevetést fakasztani.
Velenczey Istvan olyan elfogddotta valt grofi rangjatol, hogy
még sajat szalonjaban is allanddan kesztytit viselt.

,Ezt a darabot sohasem tudtam megirni” — allapitja meg
csiiggedten a SzerzO a drama befejeztével. Kar lenne vitatkozni
vele. Jean Anouilh sokkal tapasztaltabb és sokkal jelesebb
mivész, mint hogy ilyesmiben tévedne. Ha valaki, akkor 6
igazan tudja, hogyan kell j6 szindarabot irni, és ha nyilvanossag
elétt ilyen kijelentésre szanja el magat, akkor nincs helye

ellenvetésnek.



AFILOZOFIA FOGLYAI

Amikor hosszas kisérletezés utan végiil is megértjik,
hogy képtelenek vagyunk tomoren Osszefoglalni az Altona
foglyai cim{i Sartre-drama 1ényegét, valosziniileg éppen akkor
értettiik meg a 1ényegét. Mert hidba probaljuk a darabot a bizarr
alapszituacio felél megkozeliteni, mely a flizetes regények
hatdsvadaszo dramaisagaval vetekszik: a nagyhatalmi német
iparmagnas id6sebb fidnak, a holtta nyilvanitott volt SS-tisztnek
tizenharom esztendeig tartdé Onkéntes szobafogsaga, a
vérfert6zo testvérszerelem, a moziszinésznd so6gornd irant
feltamadd szenvedély, a féltékenység, az apa-komplexus, a
bombasztikus kettds ongyilkossadg — iires burok csupan. Fontos
motivum ugyan, de valdjdban nem is a német kérdesrol szol a
darab, az ,aki veszit, nyer” jatszmdjardl, melynek
kovetkeztében Nyugat-Németorszag FEuropa leggazdagabb
allamava, jabb fenyegetd lehetdsegek megtestesitdjeve lett. A
konfliktus kozponti magja, Frantz von Gerlach tébolyig
fokozodo lelkiismereti valsdga, a nacizmus sotét kérdojele:
miként valhattak viszonylag tiszta érzésii és jellemii emberek
elvetemiilt szadistakkd? — sem fejezi ki a drama Iényegét.
Réiadasul a nyakatekert, mélylélektani magyarazat, mely a
habortiban eléllatiasodott gyarosfit buintettét okozatilag
prébalja indokolni — homalyos és hihetetlen.

Sartre dramdajanak jellegzetessége ¢éppen gondolati
Osszetettségében rejlik. Az dbrazolds fokozatosan taguld
latoszogében, a konkréttdl az absztrakcioig. A csaladi drama, az
egyén magatartdsa, a torténelmi jelenség szemiink lattara
rendezddik el az egzisztencialista filozofia vilagképébe. Ezt a
folyamatot talan leginkabb a filmek gyakran hasznalatos utols6

beallitdisdhoz lehetne hasonlitani, amikor a felvevdgép



tavolodik a szereplokrdl, mar az egész utcat latjuk, az egész
varost, mintha feliilemelkednénk a vilagon. A sartre-i kép
latoszoge is egyre tagul. Frantz biine Németorszag bilinét
jelképezi: Németorszag biline, mas torténelmi helyzetben maés
népekre is altaldnosithatd, a métely egész korunkat fertdzi...
egész szazadunkat.. az egész emberiséget... Frantz
padlasszobajaban a 30. szdzadot idézi birdjaul, a kozmikus
pusztulast tulélt 30. szazadot, a rakok, az izeltlabuak
birodalmat. Sartre az emberi 1ét egyetemes kérdéseive tagitja ki
a konkrét dramai vizsgalodast. A Gerlach csalad bonyolult
érzelmi kapcsolatait az ismert egzisztencialista tételek
bizonyitékaiként kozvetiti.

A szinmii eleven dramai szovetén atit a filozofiai
absztrakcio. Az alakok elsésorban erkodlcsi dimenzidjukban
korvonalazodnak, szinte tudathasadésos eltdvolodassal figyelik
¢s elemzik sajat 1étiiket. A természetfelettivé fokozott moralis
érz¢kenység, az allanddo Onvizsgalat belsd kényszere
valamennyitik k6z0s vonasa.

Hatasos el0adas csak akkor képzelhetd el, ha a
rendezOnek sikeriil a fOszerepekre Ot egyenrangll szinészt
talalni, akik egyéniségiik hus-vér hitelével ellenstilyozni tudjak
a drama spekulativ ihletését. Horvai Istvan gondolatilag
megérlelt, bensdséges hangvételli rendezése, szereposztasi
okok miatt, nem tudott tiizet csiholni a Vigszinhdz egylittesébol.
Egyedil Darvas Ivan keltett tokéletes illuziot Frantz
szerepében: félelmetesen és megrenditden abrazolta az Oriiletig
fokoz6do strucc-magatartast, a rogeszmés elzarkozast, mely fél
szembenézni a valdsaggal, a jolétben €10, virdgzd Németorszag
Iétezésével. Szamara csak a pusztulds €s a nihil igazolhatja az
onvad szégyenletes emlékeit, a kovetkeztetés ijesztd, de
cafolhatatlanul logikus: ,,Németorszagnak meg kell doglenie,
kiilonben kozonséges gonosztevd vagyok.” Darvas a

pszichopata belsé hajszoltsdgaval jatszotta el az Onaltatas



crer

valodi én tragikus ellentmondasanak egy-egy vilagos pillanatat.
Az Onsajnalat pozaba merevedett ,szmolenszki hohér”
figurdjaban szivszoritdan sejtetett meg valamit az egykori tiszta
fiabol, apuka kedvencébdl, a kamaszos idedlok emlékeibdl.

Frantz dramai ellenpolusat, Occsének feleségét, a
jellemes, kemény, kissé kegyetlen Johannat Pap Eva alakitisa
nem tudta Darvas egyenrangu partnerévé felnovelni. Pap Eva
elragadd jelenség, finom tehetsége mindig rokonszenvet
¢breszt, de itt, a nagyvadak halélos dulakodédsaban, riadt 6zike
csupan. Pedig Johanna az erdsek fajtijaba tartozik. Az 6
személye képviseli a drdmaban legjellegzetesebben az
egzisztencialista filozofiat. A sajat testi  szépségétol
elidegenedett egykori filmsztar, a 1ét végsé reménytelenségének
felismerésével, a valasztas felelésségének mindig résen levd
ontudataval, pokoli ¢éleslatasaval, a tisztdn maradottak
gonoszkodo erkdlcsi folényével, méltd ellenfele Frantz eltorzult
lelk(i huganak. Kettojiik koziil a fivérébe szerelmes, elatkozott
Leni a szanalmasabb. Bdnki Zsuzsa nagyszerlien tolmacsolta a
Gerlach lany elszant szenvedélyét, a talzd, romantikus szineket
néhol hangsulyozta is, a szivtelenség pdzanak esendd inditékait
azonban nem abrazolta. Pdger Antal meginditoan jatszotta a
halal eldtt all6 oregember szkeptikus beletorddeését, a fidért
aggodo apa fajdalmat, a tehetetlenség megalazottsagat, de mit
sem sejthettiink meg a gyarbirodalmakat teremtd, kérlelhetetlen
tizleti langész erejébdl, lenyligozo tekintelyeébdl, amely még a
csaladtagokat is felallasra készteti, ha belép a szobaba. Bitskey
Tibortol alkatilag tavol all Frantz 6ccsének féltékenységi €s
alacsonyabbrendiiségi komplexustdl gyotort figurdja. Békés
Rita, a bosszivagytdl megszallott, nyomorék asszony
alomalakjat szuggesztiv erdvel keltette €letre.

Sartre dramaja — Nagy Péter értd forditdsaban — a lehetd

legpontosabb illusztracigja Sartre filozofiai nézeteinek. A



miivészet ¢és a filozofia Osszeillesztésének ez a szinte
finommechanikai pontossaga azonban kételyeket ébreszt, vajon
a cselekvés szabadsagat hirdetd filozofia nem gétolja-e éppen a

dramai hésok cselekvési szabadsagat?



KURMANN UR ORRA

Jatek az életrajzzal — a gondolkodd emberiség Orok
jatéka. Hogyan torténhetett volna masképp, ha nem ugy tortént
pillanatok felcserélésétél a nagy torténelmi atrendezésekig,
amikor a képzelet 1) keverés utdn, 0j osztasban probalja
lejatszani a mult eseményeinek jatszmajat. Mi lett volna, ha nem
megyek el egy bizonyos randevura, ha itt €s ott nem ezt és azt
mondom, ha Napoleon a Waterloo-i csata reggelén
egészségesen €s jokedviien ébred, ha Kleopatra orra masmilyen
lett volna? A jaték, kimondva vagy kimondatlanul, tobbnyire a
végsO filozofiai kérdesekbe torkollik, a szabadsag ¢&s
sziikségszeriliség, az egyén ¢€s a tarsadalom, a személyiség €s a
torténelem viszonyanak vizsgalataba.

Max Frisch, a kitlin6 svajci dramaird, Jaték az életrajzzal
cimii darabjaban egyetlen ¢letet, egy mai entellektiiel
atlagéletét épiti Ujra az adott motivumokbol. A gondolati jaték
alapkérdése: mi lenne, ha Hannes Kiirmann, a magatartas-
l¢lektan tudosa, a rakhalal bizonyossaganak tudataban,
Ujrairhatnd a valdsagban életrajzat? Kiirmann ur orra mindkét
valtozatban ugyanaz a koznapi orr, és azonos fazonu orral,
azonos belsd ¢€s kiilsé lehetdségekkel, masodszor is csaknem
ugyanazt az ¢letutat valasztja. Max Frisch nem valamiféle
determinizmusban valo hitet bizonyit ezzel, nem az emberi sors
eleve elrendeltségét hirdeti. Dramai forméban megelevenitett
munkahipotézisében mindossze azt probalja dbrazolni, hogy a
valasztas kérdései az ember €letében nem olyan vegytiszta igen
vagy nem ellentétparokban kristalyosodnak ki, mint a filozofiai
tanmesékben,  hanem  bonyolultabb  Gsszefliggésekben
jelentkeznek. Minden igen egy nemet is von maga utan, €s a

nem fondkjan igenlés rejlik. Ha Kiirmann ur életrajzanak



masodik lehetdségében azt vélasztand, hogy nem tér haza
Amerikdbol, ezzel azt i1s valasztania, hogy egy véletlen
gesztusaval nem menti meg a nacizmus elél menekiil csaladot.
Ha nem veszi el jra els6 feleségét, aki késobb ongyilkos lett, a
fiuk sem sziilethetett volna meg. S ,,egy gyereket, aki mar
egyszer megvan, gondolatban sem lehet eltiintetni a vilagbol™.
Es igy van ez az élet tobbi kérdésével is: ha elkeriili masodik
hazassaga boldogtalan végkifejletét, lemond az el6z6
boldogsagrol is. Az igenek ¢és nemek dialektikus
kolcsonhatasabol alakul valamennyiilink életrajza, s azonos
torténelmi koriilmények kozott, azonos egyéni adottsagokkal,
jellemmel, intellektussal, megjelenéssel €s lelkiismerettel nem
kinal meghokkenté fordulatokat az ¢letrajz Ujrairdsanak
feltételezett lehetosege.

Az ir6 az epikus szinhdz eszkoztarabol épiti darabjat, a
szereplOok nem atélik az eseményeket, csak felidézik, a nézok
nem egylittéreznek a latottakkal, csak egyiitt dolgoznak, egyiitt
gondolkoznak. Mint Max Frisch a drama utdszavaban irja,
adja vissza, hanem reflexioként — mint egy sakkjatszmaban,
amikor az elvesztett jaték dontd Iépéseit rekonstrualjuk,
kivancsian, hogy hol és miként irdnyithattuk volna masként a
Jatszmat”.

A véletlen ugy hozta, hogy nemcsak Kiirmann ur
¢letrajzat, de a Jaték az ¢€letrajzzal eldadésat is két valtozatban
lathattuk. Néhany héttel ezelott a nyugat-berlini Schlosspark-
Theater vendégszerepelt Budapesten ezzel a miivel, most pedig
a Thalia Szinhdz egyiittese mutatta be, Kazdn Istvdn
rendezésében. Az 0sszehasonlitas akaratlanul is kinadlja magat.
Amikor az eddig megjelent kritikakkal ellentétben (melyek
egybehangzdan Kazan rendezésének modernségeét dicsérték a
németek ,hagyomanyosabb” felfogasaval szembeallitva),

szégyenkezve bevallom, hogy nekem a Schlosspark-Theater



eldadasa tetszett jobban, szeretném hangsulyozni, ez nem azért
van igy, mert az egyik szinhaz nyugatnémet, a masik ,,csak”
magyar, hanem mert a modernségnek azt a masik értelmezését
miivészileg rokonszenvesebbnek taldlom. A Schlosspark-
Theater el6adasabol valoban hidnyoztak a ,,modern” hatdsok,
vetitett emlékképek, vetitett gondolatok, targyi jelképek,
hatasos otletek. A rendezés €s a szinészek jatéka mindossze a
szerzd szandékat és mondanivalojat tolmacsolta. A szinpad nem
valami korati fényképész-szovetkezet miitermére emlékeztetett,
hatalmas kockakra kasirozott, kinagyitott fotorészletekkel,
hanem egy egyetemi tanar lakasara. S Kiirmann Ur hitvese
egyetemi tanar feleségéhez illden 61t6zk6dott, nem pedig ugy,
ahogyan egy boldogtalan vidéki fiatalasszony a Vogue harom
honappal ezel6tti szamat lapozgatva elképzeli az eldkeld
nyugati ddmat, lila pardkaval, Vaci utcai reklamkalappal,
combhajlatig érd csizmaval, percenkénti atoltozéssel a ,latest
fashion” szerint. A németek ,,csupan” Max Frisch dramadjat
kozvetitettek a szinhaz szinhazszerli eszkozeivel, szerényen,
pontosan, elmélyiilten. Ahol az ird eleven szereplOket képzelt
el, ott eleven szerepldk jelentek meg, nem pedig vetitett
emlékképek; ahol az ir6 befejezte a darabot, ott az el6adas is
befejez6dott, nem peregtek visszafelé vetitett évszamok, nem
jatszott a szinpad fol¢é fiiggesztett gépzongora, a determinizmus
lyukkartyarendszerét  jelképezve. Mindez Ilehet, hogy
idejétmaltan ,,hagyoméanyos”, de ez esetben engedtessék meg,
hogy a kritikus a hagyomanyos szinhaz mellett tegyen hitet.
Amikor Kazan Istvannak éppen nincsenek Otleted,
elegans ¢€s tartalmas részletekkel orvendezteti meg a nézot.
Drahota Andrea vonzé és finom jelenség; kulturaltan, nagy
érzékenységgel, vele sziiletett jatékintelligenciaval alakitja
Antoinette-nek, Kiirmann masodik feleségének figurajat.
Kiirmann ar szerepét Szildgyi Tibor jatssza jol, talan nem

mindig elegendd szinnel. Inke LaszIlo, a Kiirmann Ur gondolatait



megszemélyesito Jegyzo okos és emberséges rezonor. Kautzky
Jozsef  félreértésbdl  bohdzati  holgyfodraszt  jatszik
orvosprofesszor helyett. A drdma szévegét Ungvdri Tamas

hozzaért6 forditasaban hallhattuk.



TOMEGGYILKOSSAG

A Maddch Kamara szinpadan harom szinikritikust és egy
Thornton Wilder egyfelvonasost gyilkoltak meg. Az utobbiért a
nagyobb kar. Szinikritikus terem, mint a gyom es6 utén, a jo
egyfelvonasos ritka tiveghazi novény. Thornton Wilder darabja
ezek kozott is kiillonleges példany.

A hosszu kardcsonyi ebéd valosziniileg a vilagtorténelem
leghosszabb karacsonyi ebédje. Kilencven évig tart, 1840-t6l
¢letén ivel at. A csaladi ebédld két oldalan két jelképes kapu: a
zsenge zoOld agakkal diszitett bejarat a sziiletés€, a deres,
elszaradt levelekkel ovezett, a halal kijarata. Gyerekek nOnek
fel, fiatalok oregednek meg a szemiink lattdra, nemzedékek
valtjak egymast alig tobb, mint féloranyi jatékidd alatt, az
érzelmes-ironikus abrazolasban mintha a kilencven karacsonyi
ebéd egymasba folyna. Mintha ugyanazt az egyetlen pulykat
szeletelnék az egymast valtd kezek, ugyanazzal a gyengéd
hangsullyal kinalva még egy kis darabot a mellehtisabol.
Csaknem — vagy sz6r6l széra — ugyanazok a kozhelymondatok
hangzanak el kiilonb6z0 évtizedekben a gyonyort téli reggelrdl,
amikor ,,a legkisebb agacskat is jég boritja” (és természetesen
,»lyet szinte sohase latni””). McCarthy avagy Doktor Spaulding
minden karacsonykor gyonyortien prédikal, ¢és Lewis
Ornagynak, Mrs. Fairchildnak avagy Mrs. Porternek
rosszabbodik, javul, allanddsul az isidsza, reumaja avagy izileti
gyulladasa. K&zben az elmulas tarsadalmi organizmusa magat a
csaladot sem hagyja ¢érintetleniil, a feltorekvés, a fénykor
peridodusat a teljes széthullds zarja le. Hattérben a hirtelen
iparosodo, majd az elszigeteltségébe befulladt kisvaros arnyéka,

s az els6 vilaghaborué, mely a csaladbol is aldozatot Szed.



Wilder egyfelvondsosa a stirités remeke,
természetfolottivé felgyorsitott idéabrazolasaval egy féloranyi
id6tartamra a halhatatlansag kaprazataval ajandékozza meg a
nézOt. A szereplok érkeznek-tavoznak a sziiletés és a halal
kapujan — csak a nézd oOrokéletli zsOllyeszékében. A
nosztalgikus szomorusaggal, villodzé gunyorossaggal megirt
jelképes jatéktdl hidbavalosdg lenne a tarsadalomfejlédés
Osszetett abrazolasat szamon kérni. A hosszu kardcsonyi ebéd
nem tobb (de nem is kevesebb!), mint egy nagyszerii szinpadi
formamiivész lirai etlidje, mely egyébként a szinészt is,
rendezOt is rendkiviili feladat elé allitja.

Lengyel Gyorgy rendezése maga ismeri be kudarcat,
amikor a kardcsonyi ebédeket elégikus gitarfutamok
zenefliggonyével elvalasztja egymastol, a kiilsé technikai
segitséggel megannyi rovidke felvonasra tagolva az egymasba
atfolyo, atnovo cselekményt. Amit a Madach Kamara szinpadan
lathatunk, az szaggatottan elmesélt érzelmes melodrama, nem
pedig az elmulas természetfolottiveé stilizalt, megdobbentd ¢€s
ugyanakkor ironikus dramaja. Wilder egyfelvonasosat csak
akkor érdemes eldadni, ha a szinészek a rendelkezésiikre alld
néhany perc alatt képesek eljatszani egy-egy emberéletet a
fiatalsagtol halalukig. Ha el tudjak hitetni, hogy példaul a tavoli
szegény rokon, a megtort Ermengarde néni a tejsodo
kanalazgatasa kozben egyre oregebb lesz, végiil rettenetesen
oreg. Ehhez persze egészen masféle szinészi jatékkultira
sziikséges, mint amit a mi naturalista vagy jobb esetben realista
iskolan feln6tt szinészeink megszokhattak. Igazsagtalansag
volna most csak Lengyel Gyorgyot hibaztatni, aki masfajta
feladatokban egészén kivalot produkalt, vagy a jobbnal jobb
szinészeket (Psota Irén, Markus LdszIlo, Almdsi Eva, Szemere
Vera, Balint Andras, llosvay Katalin, Kaldi Nora, Dégi Istvan).
A tehetetlenség tobbnyire mindig megmutatkozik, amikor az

eldadandd darab stilizaltabb, suritettebb szinészi munkat



kovetelne. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy Brecht dramai
szinte sohasem tudnak nalunk igazi, szinte sikert aratni. Brecht
IS, Thornton Wilder is az 0Osi kinai szinjatszas eszkoztaraval
probalta gazdagitani az eurdpai dramafelfogast. Sem Brecht,
sem pedig Wilder nem kozelithetd meg a magyar szinpadokon
egyeduralkodo kisrealista, kizarélag hangulati hatasokkal €16
jatékstilussal. De ez vonatkozik az igynevezett abszurd dramak
szinrevitelére is. Hiaba ,modernizaljak” a szinhazak
miusorpolitikajat, ha ezzel nem tart 1épést a szinpadi
jatékkultura.

Miutan ezeket a sorokat leirtam, nem is csodalkozom
tulsagosan, mennyire felvillanyozodnak a szinészek a méasodik
egyfelvondsos eldadasa kozben: hiszen itt szinikritikusokat
tehetnek el 1ab alol. Tom Stoppard vigjatéka a Nagy Szimat
avagy az igazi detektiv 0si €s jogos bosszuvagy kiélésére ad
lehet6séget. Miért mindig csak a kritikus gyilkolhatja a szegény
szinészeket? Most fordul a kocka. A Madach Kamara szinészei
szemmel lathatd élvezettel mitkodnek kozre a szinikritikus-
tomeghalalban.

Sajnos, maga a darab nem olyan j6, mint amilyen
igazsagos. Es kérem, higgyék el, ezt nem a kritikusi
viszontbosszi mondatja velem. Barmennyire nehéz is,
igyekszem targyilagos maradni. Tom Stoppard a fiatal angol
dramair6-nemzedék egyik legtehetségesebb tagja, bar ez a
komédigja kissé talbonyolitott, és nem is nagyon szellemes. A
Molnar Ferenc-1 és pirandelloi hagyomany szerint ill0zi6 és
valosag, szinhdz és élet egymasba jatszik: a szinpadon
megelevenedd jellegzetes angol krimiparddia lassanként
magaba szippantja ¢és felemészti az eldadast kellemetlen
megjegyzésekkel kisérd két szinikritikust (a harmadikrol és
negyedikr6l mar nem is beszéliink), akik — mit tagadjuk —
csunya példanyai fajtajuknak. Mire felocsudnak, nyakig

részesel a szinpadi jatszmanak, s a helyiikon a zsollyében két



szerepld 1l, akik wugyanolyan nagyképli siiletlenségeket
olvasnak fejiikre, mint amilyeneket 6k szoktak az irokéra,
rendezOkére, szinészekére. Talan Stoppard komédidja mélyebb
¢s veldsebb az eldadasndl. Lengyel Gyorgy rendezése szinte
semmit sem érzékeltet a lidércalom elhatalmasodéasabol, mely
egyre tehetetlenebbé bénitja szegény Kritikusokat, egyre
ellenéllhatatlanabbul, egyre  képtelenebb  fordulatokkal
kényszeritve 6ket az alom logikajaba. Az el6adés az els6 perctol
az utolsoig egysiktian eltulzott komédiai eszkozokkel eleveniti
meg a krimi-parodiat, nincsenek fokozatok, a képtelenségnek
nincs fejlédése, igy az eredmény csupan egy eléggé zavaros
bohozat.

Markus Laszlo szeretetre méltd humorral alakitja a
szinészndbolond, papucsférj szinikritikust, aki gyermeki amu-
lattal hallgatja kollégdja fontoskodo, elvont halandzsajat. Psota
Irén a szigoru €s vészjosld hangli bejarond szerepében ismét
zsenidlis komikanak bizonyul. Szemere Vera lagyabb,
abrandosabb felfogasban jatssza a masik szereposztasban
ugyanezt a figurdt. Bdlint Andras kritikusa jo tarsasagbeli
akarnok, oxfordi vagy cambridge-i diplomaval zsebében.
Almasi Eva mulatsagos vamp.

Csaladom, barati korom tobbszor figyelmeztetett, hogy a
kritikusi mesterség veszélyes mesterség. Sohasem hittem el. A
feljelentd  leveleket, telefonokat —mar  megszoktam,
mondhatnam, megszerettem. Epp annyira jolestek és koriilbeliil
annyit 1s Aartottak, mint a kardcsonyi idvozldlapok,
Jokivansagok.

Most legalabb tudom, hogy a puszta életiinkért is

reszketnunk kell.



PROTESTALUNK

Ritka a magyar szinhazi életben az olyan hatarozott, mar-
mar fanatikus elszantsagu miivészi torekvés, mint Major
Tamas-¢, aki évek ota igyekszik meggy6zni a vonakodd ko-
zOonséget a maga elképzeléseinek igazarol. Kudarc, félsiker,
értetlenség nem szegte kedvét. Makacssagaban a kiizdelem
patoszat tisztelhetjilkk, akdr az anyakéban, akik vetélések,
korasziilések, halvasziilések utan 1s 0jbol és  0jbol
megprobalkoznak, hogy egészséges gyermeket hozzanak vi-
lagra.

A siker visszafelé is sok mindent igazol. Es most végre
megsziletett Major rendez61 rogeszméjének, elméleti
munkdassaganak teljes értékii eredménye, a valddi élményt nyuj-
to, szenvedélyes, sokkolo eldadas, a zenés, tancos, pantomimes
felvilagosito cirkusz, az értelemre €s erzekekre egyarant hato
politikai propagandaszinhaz. Felette — a zsindrpadlasnal joval
magasabban — Major vezérlo csillaga, Bertolt Brecht szelleme
vilagit.

Az irodalmi tirligyet Peter Weiss A luzitan szérny cimii
dokumentumdramaja szolgaltatta, s valljuk be Oszintén,
Majoron kiviil kevesen Ilehettek, akik a Nagyvilag-ban
megjelent miivet olvasva elOre sejtették, hogy szinpadra allitasa
az induldé évad 4atiitd sikerét jelenti majd. Az egyébként
nagyszerl képességii, halad6 gondolkodasu ir6 14zit6 tartalmi,
verses, politikai brosurdja a portugal gyarmatositok képmutatd
¢és kegyetlen angolai uralmardl, Salazar diktatarajarol, az
elnyomott angolaiak szenvedésérdl és felszabaditdo harcarol,
talalkozhatott bar a legteljesebb vilagnézeti egyetértésiinkkel,

mégsem igért szinhazi élményt. Major rapiritott elditéleteinkre.



El6szor is ujbol felhivta figyelmiinket, hogy az irodalom-
kozpontu szinhaz nem kizarolagos lehetdsége a szinpadi mi-
vészetnek, a leirt szoveg €s a megvaldsitott eléadas kozott az
alkotd képzelet valtozatos volgy- és hegyvidéke férhet el. S
ezen a ndlunk gyakran parlagon heverd teriileten ujbol
Kiviragozhatnak a szinhdz 0Osi adottsagai, melyek a szo, a
gesztus, a zene, a mozgas, az ének, a tanc, a képzOmiivészeti
latvany komplex miivészetévé avatjadk. Majornak sikertlt a
Katona Jozsef  Szinhaz tarsulatabol f6iskolasok
kozremiikodésével olyan egyiittest dsszecsiholnia, mely nem
egyéni teljesitményekre, hanem a szinpadi Osszmunkara
koncentralt minden idegszalaval. Ebben az eléadasban az egész
megtervezése fontosabb a szinészi részleteknél. Daroczi Bardos
Tamas felcsigazo, attraktiv zenéje (zenei vezetd: Simon Zoltdn),
Szigeti Karoly latszolag kotetlen, mégis dinamikus és pontos
koreografidja, Keserii llona kotéldiszlete, szines darocjelmezei,
a szamok é¢s tények komor és targyias koltészetét dobolo
forditas (Garai Gabor munkaja), mind lényeges alkotoelemei a
hatalmas energiakat felszabadit6 szinpadi sistergésnek.

Peter Weiss dokumentumjatéka nem ad moddot a
hagyomanyos értelemben vett szinészi alakitasokra. Nem a
szerepikkel azonosuld szinészeket latunk, akiknek jatéka a
darab elejétdl a végéig egyetlen ivet ir le, hanem az egyiittes
szinészeibdl alakult korust, melybdl idOnként szolistak
emelkednek ki. A szinészek mindvégig szinészek maradnak —
egy-egy pillanatra belefeledkezve szerepiikbe. Illetve
szerepeikbe. Téorécsik Mari példaul legalabb hét ,.szerepet”
jatszik, maszk, mozgas, hanghordozas kiilséleges segitsége
nélkiil. Csodalatosan. Mozgaskultaraja hihetetleniil kifinomult.
Légies, szinte alig érinti a talajt. Még a szikar szamok is
koltészetté alakulnak 4t, amint kimondja 6ket. Aki nem latta az
el@adast, talan el sem hiszi, hogy alakitasdnak legmegrenditobb

pillanata, amint szegény gyapotszedd asszonyként csupan



felsorolja, hany escudoba keriil egy kilo kukoricaliszt, bab,
szaritott hal, egy liter palmaolaj, egy méter pamutszovet. Kiviile
lglodi Istvan mestere még ennek az énekld, tancolo, ténykoz1o,
ironikus, elidegenito és egyiittérzé mifajnak.

A szinészek nem élnek — 4brazolnak. Allando
kapcsolatban vannak a kozonséggel, mint a szénok a
hallgatosaggal. Nincs illazid, nincs katartikus €lmény. Csak
adatok, érvek, eksztatikus tancok, dalok, politikai magyarazatok
¢s illusztraciok.

,Ertsetek, protestaljatok, cselekedjetek!” — szuggeralja a
brechti Utmutatds nyoman Major Tamas rendezdi ¢és
miivészetelméleti tevékenysége. Es most, hogy Major egy vald-
ban eléremutato, kitlind eldadéssal bizonyitotta
szinhdzkoncepcidjanak ¢€leterejét, engedtessek meg, hogy ebbdl
az oromteli alkalombo6l magam is halkan protestaljak a paria-
sorba taszitott, lenézett és kiginyolt ,,illizidszinhaz”, tragikus
katarzis, pszicholdgiai emberabrazolds s mindannak az Oreg
kacatnak védelmében, melyet a szinhaz miivészete két-
haromezer éves multja soran felhalmozott. A siker hattere elott
jobb vitatkozni, mint a kudarc arnyékéaban.

»Korunk hihetetleniil bonyolult jelenségeit ma pusztan
lélektani eszkozokkel bemutatni akkor sem lehetne, ha volna
olyan paratlan tehetségli ko1t6-dramaird, mint az Erzsébet-kori
orids. Ezért fordulnak a legkivalobb dramairok — Brecht,
Hochhuth, Weiss és a tobbiek — a dokumentumjaték felé” —
1dézziik Major Népszabadsagban nemrég megjelent cikkét. De
Brecht szinhdzi tanulményaihoz irt értékes el0szavaban is —
ahol nem annyira Brecht, inkdbb sajat miivészi ars poeticajat
fejti ki — a tarsadalmi Osszefliggések abrazolasarol és a
pszichologizald, ,kukucskald” szinhazr6él, mint egymast
alapvetden kizard tényezokrol beszél. Tobbszor is szemére veti
kritikusainak, akik a Nemzeti Szinhaz eldadasa utan A

vagohidak Szent Johanndja kapcsan sematizmust emlegettek



(sajnos a produkcionak kellett volna meggy6zni az
ellenkezdjérdl), hogy az ,,0rok szep”, az ,,0rok irodalom”
szépelgd, apolitikus allaspontjat képviselték. Mintha a két
sz¢ls6ség kozott nem l1étezhetnének egyéb lehetdségek is.

A pszicholdgiai dbrazolas nem vilagnézet, hanem
miivészi megjelenitd modszer. A vilagnézetet az jelenti, hogy
mit és hogyan tolmacsolnak altala. Nem a ,,kukucskal6” szinhaz
dramaturgidja és szinjatszasa ringatja hamis illiziokba a nézot,
tomi tele fejét, szivét hazugsaggal, hanem a vildg mibenléte,
ahova beleskelddik, a vildgnézeti szemiiveg, amelyen keresztiil
kukucskal. Nem hiszem, hogy a pszicholdgiai emberabrazolas,
melyet Major tobbnyire ironikus mellékzongével emleget, eleve
kizdrnd a tarsadalmi Osszefiiggések feltarasat. Lehet, hogy
korunk hihetetleniil bonyolult jelenségeit ma pusztan lélektani
eszkozokkel valoban nem lehet bemutatni, de nem biztos, hogy
minden dramanak a vildg jelenségeit a maga teljes
bonyolultsagaban kell feltérképeznie. A miivészet nagy ereje
éppen az, hogy a részletben is tiikr6zni tudja az egészet.

Amikor Brecht forradalmasitdé dramaturgiajaval, szinjat-
szaselméletével, nyilt politikai demonstracidjaval harcot
hirdetett az elandalité illazidészinhaz ellen, egy adott német
valosag hazug ¢és sekélyes polgari szellemiségével fordult
szembe. Ezzel vilagért sem akarom azt mondani, hogy a brechti
orokség ma mar elvesztette aktualitasat, csak annyit szeretnék
megjegyezni: mielétt kozkeletli szinhdzi terminoldgidjat
manapsag, megvaltozott korilmények kozott, kiillonbozo
miifajok politikai mindsitésére haszndlnank, nem artana elébb
megnézni, hogy a konkrét mii, a konkrét eldadas milyen konkrét
politikai tartalom hordozdja.

Barhogyan is probalom, nem tudom elfogadni az oszta-
lyozést: a dokumentumdrama, a protestald szinhaz korszerd, a
tragikus katarzis, az érzelmi azonosulas, a pszicholodgia

korszertitlen; az elidegenitd jatékstilus halado, az illtzidszinhéaz



retrograd. Kétségtelen, a torténelemnek vannak pillanatai,
amikor a felhaboritds, a direkt agitaci6 a nézdt kozvetlen
cselekvésre Osztonzi, de vannak mas pillanatok, amikor a
miialkotds hatdsa attételesebb. ,,...Hianyzott a katarzis, a
megkonnyebbiiltség, meghatottsag — szadmol be Major a
Berliner Ensemble miivészetével tortént elsé felzaklatd
talalkozasarol —, amely utdn az inyenc kozonség a Matyéas-
pincében halaszl¢, tiros csusza és badacsonyi kéknyelti mellett
tinnepli Onmaga megtisztulasat.” Nem akarok senkit
kidbranditani, de A luzitdn szorny kivalo elfadasa utdn sem
kevesen mentek 4t ugyanoda, megilinnepelni Onmaguk
felvilagosodasat, mivelhogy Angola messze van, a Matyds-
pince kozel, és este, szinhaz utan, ¢hes az ember. Az eldadas
legalabb elérte, hogy a pesti néz6 kell6 lelkifurdalassal egye
taros csuszajat. Es ez sem kis eredmény.

Bizonyara nem véletlen a szinpad negyedik falat ledont6
Hair vagy a Living Theater vilagsikere, de nem hinném, hogy
korszeriitlen volna Tovsztonogov Kispolgarok-, vagy Peter
Brook Lear kirdly-rendezése, mely nem dontotte le a negyedik
falat. Ne sajatitsuk ki a ,korszerliség” jelz6jét kizardlagosan
egyik miivészeti irdnyzat szamara se.

Nem az a fontos, hogy milyen gyartmanyu, milyen kali-
berii fegyverbdl 16nek. Az szamit csak, hogy kire 16nek, és talal-

e a golyo.



MROZEK-EGYFELVONASOSOK

Slawomir Mrozek-et, az immar vildghiri fiatal lengyel
dramairét olyan gondolkodés nélkiili természetességgel sorol-
jék az abszurd szinhaz taborahoz, a lonesco-, Beckett-, Pinter-
féle ,,antidrdma”-irdnyzathoz, mint ahogyan a rozsa szora
ravagjuk: tovis, vagy a kutyara: ugat. Pedig a kiils6 formai
egyezések, a groteszk alaphelyzet, az elvont gondolati épitkezés
hasonlosaga ellenére van kiilonbség kozottik. Mrozek nem
vesztette el hitét a szilard erkdlesi értékek 1étezésében, melyet a
nyugati ,,abszurdok” fajdalommal és nosztalgidval bar, de
reményteleniil és visszavonhatatlanul szétfoszlottnak vélnek.
Amikor Mrozek akasztéfahumoraval az elembertelenedés
kiméletlen logikajar6l beszél, ez azt jelenti, hogy hisz az
emberiességben.

Az érzékletesség kedvéért egy Mrozek-humoreszkbdl
kolcsonvett példara szeretnék hivatkozni, konnyen megfejthetd
szimboluma talan az ir6 vilaglatasardl is elmond valamelyest.
Az éllatkert karrierista igazgatdja, ahelyett hogy igazi elefantot
vasarolna, javaslatot terjeszt eld az elefant gazdasdgos hazi
elallitasara, és egy életnagysagu, felfijhaté gumielefantot
készittet. Mit tesz isten, konnyli szelld kerekedik, az elefantot
felragadja a levegdbe, majd egy kaktuszra huppan ¢és
szétpukkad. A didkokbol, akik mindezt végignézték, huliganok
lesznek, vodkat vedelnek és az elefantban egyaltalan nem
hisznek. De allitja-e Mrozek, hogy az elefant a maga hatezer
kilos, robusztus valésagaban nem létezik?

A Karoly és a Nyilt tengeren cimii egyfelvonasosaiban a
képtelen alaphelyzetbdl kiindulva, torvényszerti kovetkeze-
tességgel abrazolja, hogyan kényszeriti az erdszak pszicholo-

gidgja a gyonge és elvtelen kisembert a dzsungel torvények



elfogadasara. Fényképész szakkifejezéssel élve mintegy negativ

A Karolyban a szemorvos rendeldjében megjelenik két
ismeretlen paciens, a puskaval felfegyverzett szenilis nagyapa
és brutalis unokaja. Szemiiveget akarnak, hogy a nagyapa le
tudjon puffantani valami Karolyt. Es a szemorvos egyszer csak
azon veszi ¢észre magat, hogy 6 az a bizonyos Karoly, s
kétségbeesett félelmében, hogy a maga boérét mentse, mas, mit
sem sejté aldozatot kiadlt ki Karolynak, s6t a tovabbiakban
onként jelenti fel a Karolyokat. Mrozek vildgosan megmutatja
az arulds dramai pillanatat, amikor az értelem ¢és emberség
meghunydszkodik az erészak elétt, és ettél kezdve szabad
prédajava valik. Ez a gondolat szinte rogeszmeszerii
kovetkezetességgel tér vissza irasaiban. A Karolyban e
jovatehetetlen vétséget a szemorvos ott koveti el, amikor
gyavasagbol elfogadja a ,karolysag” fogalmanak létezését,
hogy ha valakire rasiitik a ,,karolysag” bélyegét, ez feljogosithat
a gyilkossagra. A Nyilt tengeren, ahol a harom haj6torott koziil
a két erdsebb meg akarja enni a Kicsit, ez a pillanat, amikor a
gyenge beletorddik a kannibalizmus eszméjébe, és csupan ezen
beliil probal meg védekezni. Vagy a Piotr Ohey martiromsaga-
ban (amely sokkal inkabb gondolati egységet alkotott volna a
Thalia Szinhazban bemutatott két egyfelvonasossal, mint a
harmadiknak jatszott Biibdjos é¢j), ahol a félénk, visszahuz6do
Kispolgar valosagnak fogadja el a feltételezést, hogy tigris van
a fiirdészobdjaban, és nem azt mondja rogton: no de uraim, hat
ez képtelenség.

Mindharom egyfelvondsos szinte ugyanannak a
mondanivalonak mas és mas Otletben torténé megfogalmazasa.
Mert attol a perctdl kezdve, hogy a szemorvos, a Kicsi vagy
Piotr Ohey nem mond nemet a barbar erészaknak, és realitdsnak
fogadja el a képtelenséget, az események a formalis logika

szabalya szerint a legabszurdabb kovetkezményekbe ragadjak



el Oket. Ez Mrozek jellegzetes ir6i bravurja, most mar a
leggroteszkebb, legvaldsziniitlenebb szitudcidkat is szinte
I1¢lektani realizmussal abrazolhatja.

Ugyancsak igy jut el Mrozek a formalis logika hatbor-
zongatd humoraval a kispolgari alhdsiesség Onaltatdo gesztu-
sanak a leleplezéséhez, amikor a hajotorott Kicsi az erdsek
érveitdl meggydzotten, sajat nagylelkiiségétdl meghatodva,
hajlandé magatol bemaszni a tepsibe, vagy amikor Piotr Ohey
onkéntes martirsorsot vallalva, bemegy a fiirdészobdba. De
ugyanennek a magatartasnak ellenkezd polusdt mutatja a
szemorvos valasztdsa is, aki nem sajat személyét veti a vadak
koncéul, hanem masét. Egyazon gyokér kétféle torz hajtasa.

Az a megallapitas, hogy ,,a tudos altalanosit, a miivész
egyénit”, Mrozek dramair6i modszerére éppen hogy nem
érvényes. Figurdi sohasem egyéniségek, mindig egy-egy tar-
sadalmi tipusképlet megfogalmazodasai. Nem véletlen, hogy
Mrozek darabjait a szinészek gyakran maszkokkal jatsszak, s a
Thalia Szinhazban, a Nyilt tengeren szerepléi clownszeriien
feherre festett arccal jelennek meg. Mrozek gondolati szinhaza
(amely, ha mindendron Osszehasonlitani akarunk, talan a
leginkabb ~ Diirrenmattéra  emlékeztet), a  végletes
leegyszeriisités €s a bonyolult filozofiai vonalvezetés
kettOsségére ¢épiil, egyfajta emberi viszonyok mulatsdgos
abrazold geometrigja.

A dramai absztrakci6 irant érzett vonzalma vezeti-e
Mrozeket a madartavlati szemlélethez, vagy e madartavlatbol
valo szemlélddés vezeti a jelenségek absztrahdlasaig, ez igy
utdlag nehezen derithetd ki. Annyi azonban bizonyos, az ird
tartozkodik a konkrét tarsadalmi vonatkozasok abrazolasatol, s
minthogy ilyen altalanos torvényszeriségeknek alarendelt
»senki foldje” a valosagban nem létezik, miivei sikamlos
talajaul szolgalnak a kiilonféle belemagyarazasoknak. Ezekkel

szemben maga az ir¢ is allando védekezésre kényszeriil: ,,Ebben



a darabban nincs semmi azon kiviil, ami benne van, vagyis nem
rejlik benne semmiféle célzas vagy metafora, és nem kell
megfejteni vagy olvasni a sorok kozott” — mondta elsd
dramajarol, a Rendorség-rol, de mondhatta volna harom most
bemutatott egyfelvondsosarol is.

A Thalia Szinhaz kitiiné eléadasat Léner Péter rendezte,
megszivlelve mindazt az Utmutatdst, amelyet a szerzd a
Renddrség eldszavaban irt, de ami késObbi miiveire éppugy
vonatkozik, és arra torekedett, hogy a jaték ,,maximalisan
attetsz0, kissé nyers és statikus” legyen, nem préobalt sem olcso
komédiat, sem pedig afféle ,,modern”, ,kisérleti” darabot
szinpadra A4llitani. Rokonszenves tartozkodas, pontos
értelmezés és a logikai folyamatok érvényre juttatasa jellemzi
az egylttes munkajat.

A szinészi alakitasok is ezt az egyértelmiiséget szolgal-
jék, a Karolyban Somogyvari Rudolf, a nagyapa, Mécs Karoly,
az unoka ¢€s lInke Ldszlo, a szemorvos, f€lelmes megje-
lenitéerdvel abrazoljdk a fasiszta erdszak harapdfogodjat és
szoritasaban a jellem 0sszeroppanasat.

Kivalo teljesitményt nyajt a Nyilt tengeren harmasa is,
Szabo Gyula, Somogyvari Rudolf és Buss Gyula, bar mintha
Buss kovér hajotorottje inkabb csak a szerep kiilsOséges
lehetOségeit haszndlnd ki. Dicséretiikre legyen mondva, kelld
méltosaggal és komolysaggal jatsszak el a trivialis moz-
zanatokat is. Peti Sandor tengerbdl kiemelkedd, lelkiismeretes
postasa kedves humora epizddalakitas.

A Biibgjos ¢j, a harmadik egyfelvondsos, eliit a masik
kettd hangvételétdl, szellemes kabarétréfa, amely két vidéki
kikiildetésben levd hivatalnok ¢jszakai kalandjat mondja el a
kozos szallodaszobaban, akik szegények ketten vannak bar, de
csak egy n6t Almodnak maguknak. Egy szobdhoz egy vagyalom
jar. S raadasul még ezt a kozOs abrandot sem merik

végigalmodni, a kdvetkezményektdl vald nyarspolgari félelem



almukban is kicsufolja 6ket. Nagy Attila ¢és Szabo Gyula
ellenédllhatatlan komédidzasa elevenné vardzsolja a kissé
hosszura nyult részleteket is. Polonyi Gydngyi jatssza az
alomholgyet, a csabitas flitteres tiilljeibe burkolozva. (A
flittereket és a tilloket Rajkai Gydrgy tervezte.) Az
egyfelvonasosokat Kerényi Gracia forditotta magyarra, taldloan

¢s egyszerlen.



ONMITALMODOTT AZ EJJEL?

A sikeres ember él, ki¢li magat, a sikertelen almodik. A
mellézésekért, megalaztatdsokért — ha mas mod nincs —
almainkban vesziink elégtételt. Az iskolas gyerek, akit elhtiztak
algebrabol, vigaszul maga elé képzeli a matematika-tanar
megszégyeniilt arcat, amint éppen értesiil, hogy egykori
tanitvanyat Nobel-dijjal jutalmaztak, s mellesleg {6-f6
miivelddésiigyi miniszterré nevezték ki. Az 4lom jotékony
mechanizmusa feln6tt korban is hasonloképpen miikddik: minél
szlikdsebbek az ¢let lehetdségei, annal tagabb teret kovetel
maganak a helyreigazito képzelet.

A szazad elején egy Frederick William Rolfe nevezetii
meghasonlott életl ird is almodozott kifizetetlen, hideg
szobajaban. Az egykori kicsapott kispap nem adta fel a reményt,
hogy egyszer mégis az egyhdz szolgalatdba alljon. A klérus
azonban Ujra ¢€s Ujra visszautasitotta a megélhetésért vivott harc
bizonytalan kalandjaiba bocsatkozd kiilonc szobatudos
felvételét a papi rendbe. Mirdl almodhatott a katolikus
egyhdztol  annyi  megaldztatast  elszenvedd  Rolfe?
Természetesen arr6l, hogy papava valasztjak, VII. Hadrian
néven. Alma, ha nem is a valésigban, de legalabb egy
regényben realizalodott, s ezt az 1904-ben papirra vetett
Onéletrajzi irast hasznalta fel Peter Luke, az angol radi6 neves
ir6-rendezdje vilagsikerli draméja alapanyagaul.

Az alom etikdja — finoman szdlva — lazdbb az ébren-
1éténél. Nem szeretnék belenézni abba a szerencsére ez ideig fel
nem talalt masindba, amely egy masik személy szdmadra is
érzékelhetd latvannyad rogzitené a sérelmeket megbosszulod
vagyalmokat. Ambar, ha jol meggondoljuk, a torténelem a

technikai forradalom vivmanyai nélkiil is részesitette mar az



emberiséget néhany ilyen jellegti élményben. Nem volt sziikség
semmiféle csodamiiszerre, hogy bepillantast nyerjiink egy-egy
megelevenedd rémalomba. Ki tudja, milyen almok gyo6torhettek
a huszas években egy jelentéktelen német mazolosegédet,
milyen titkos sérelmek megtorlasarol fantazialt a beteg agyveld,
mignem a torténelmi koriilmények hozzasegitették, hogy
hidegleléses ¢jszakait Eurdpa, st a vildg ¢&jszakijava
valtoztassa.

Frederick William Roltfe is bosszit all VII. Hadrianként
sérelmeiért. Ez a bosszli azonban a nagylelkiiség ¢és josag
megszégyenitd bosszija. A megnyomoritott ¢életli, sokat
szenvedett ember hatalmat nem bintetésre, hanem masok
megsegitésére hasznalja fel, nem a langpallosu angyal, de a
aki az eredeti hivatdsatdl eltdvolodott egyhdzat visszavezeti az
apostoli egyszerliség, Péter, a halasz egyszerliségének utjara.
Lemond a vilagi hatalomrol, szétosztja a Vatikan kincseit, s
napernydjét feje folé tartva, gyalog kozlekedik a romai utcakon.

A jobbara protestans Anglidban bizonyara ironikus fel-
hangot kapott, és hozzdjarult a darab sikeréhez, hogy éppen
angol papa reformalja meg a katolikus egyhézat. Ez a kuriézum
hazai kozonséglink szamara nem sokat jelent. Nyilvanvalod, a
budapesti Nemzeti Szinhdz nem elsOsorban vallasi tartalma
miatt tlizte miisorara a VII. Hadrian-t. (Bar a drama elso része
annyira elmeriil az egyhazi kérdésekben, hogy a gyanttlan néz6
— akinek egyelére sejtelme sincs, mi kovetkezik —
megzavarodik, vajon nem tévesztette-e el a bejaratot.) Peter
Luke dramaja nem a katolicizmus problémairol szol, csak a
cselekvés kozegét kolcsonzi az egyhdaz. Ha Rolfe torténetesen
nem kicsapott kispap, hanem frontkatona, hoditdé hadvezérnek
almodna magat, tdbornokai tiltakozasa ellenére 6sszegylijtené a
fegyvereket, s a vasbol bekés gépeket, gyerekkocsivazakat €s

palacsintasiitoket ontene. A Iényeg a vilagmegvalté utopidban



rejlik, mely a tarsadalmak igazsagossagat, az érzelmek Oszin-
teségét, a dogmak helyett az egészséges gondolatokat esz-
ményiti.

Marton Endre rendkiviili szinpadi tudatossagot sugarzo,
gondosan kimunkalt rendezése a latvany pontossagaval és
szépségével Orvendeztet meg. Rendezése nem tir semmi
esetlegességet, €rezziik, hogy minden mozdulatnak, minden
hataselemnek megtervezett, végleges helye van a kompozi-
cidban. A realitds: veritékes lidércnyomas. A fantdzia képei
nyugalmat, kiegyenstlyozott humort, fenséges kedélyt arasz-
tanak. Az eldadas abszolut foszerepét, a Rolfe—VII. Hadriant
alakit6 Kdalman Gyorgy jatéka 1is erre a szélsOséges
kontraszthatasra épiil. Az elsé részben még nemigen értettiik,
miért abrazolja az elmaganyosodott kis entellektiielt gorcsos,
vonaglé mozgasu, patologikus rémalakként. S bar a modoros
talzasok utdlag sem igazolodtak teljes mertékben, mégis
elkapraztat a szinészi ellenpontozas ereje. A Vatikan bibor-
arany vildgaban a tépett idegrendszer lecsillapodik, s a papai
tronon egy emelkedett szellemii, bolcs embert lathatunk viszont,
aki boldogan eszegeti a hazulr6l kapott ecetes hagymat,
csukloig belemaszva az iivegbe, s magatdl értetddd
természetességgel huzza fel a péapai reverenda alatt éppen
lecsuszni késziilé harisnyajat. Kalman Gyorgy alakitasa ebben
a masodik részben — mesteri. De kitlindek a tobbi szerepldk is.
Els6sorban a két szinészn6, Csernus Mariann és Zolnay Zsuzsa.
Kesernyés humoruk, a groteszk irdanti fogékonysaguk
figyelmeztet: igazi lehetéségeik kihasznalatlanok.

Varga Matyads egyszeriiségében is nagyszabasu diszletei,
Vajda Miklos kivald forditasa érzékletesen kozvetitik ezt a
kiilonos, abszurd vildgot, amelyben a képzelet jateka
megleckézteti a torz valosagot.

Most, amikor ezeket a sorokat irom, éjszaka van. Az em-

berek elégtételrél almodnak nappali sérelmekért. Nem egy



koziiliik dlmait egyszer taldn majd valdra véltja. Mit kivannék,
ha feltételezném, hogy ennek a kivansagnak legcsekélyebb koze
lehetne a realitdshoz? Talan csak ennyit: dlmodjanak minél
tobben olyan emberséges ¢és nagylelki bosszarol, mint
amilyenr6l Frederick William Rolfe almodozott, egy
szazadforduldi ¢éjszakan. Frederick William Rolfe, akit
képzeletében papaként gyilkoltak meg, de aki a valosagban csak

iroként halt éhen.



MINDENNEK ELLENERE

Talan felfedezhetdé némi jelképiség a kiilsé egyezésben,
ahogyan a jatszma kezdddik és a jatszma végzodik a tobb mint
kétezer éves dramatorténetben. Ember nem jarta Osvilagi
pusztasagban egy-egy fizikailag megbénitott ember vergddik
kiszolgéltatva a felsObb hatalmaknak. Aiszkhiilosz Leldancolt
Prométheusz-at vihar csapkodta sziklafalhoz béklyozza a
vaskotelékkel az igazsagtalan és bosszualld Zeusz szeszélye.
Beckett-nél — aki a huszadik szdzad dramairodalmanak
legkietlenebb partjaig jutott el — O, azok a szép napok! cimii
dramdjdban az otvenéves, telt keblli hdsnét derckig foldbe
temették a titokzatos erdk, a masodik felvonasban mar csak a
feje latszik. A lelancolt halhatatlan titan és a foldbe agyazott
haland6 Winnie szenvedésének kiillonnemiisége kifejezi a
kozmikus tavolsagot, amely a tragikus hds értelmezésében a
klasszikus tragédia és az ugynevezett antiszinhdz sz€élsOsége
kozott letrejott. Prométheusz jol tudja, miért kell szenvednie:
megmentette az emberiséget a pusztuldstol, megszerezte
szamukra a tlizet, a mesterségek tanitojat. Bliszke
megkozelithetetlenségében  mindveégig  ellendll  Zeusz
zsarnoksaganak, bukasa fenséges és megrenditd. Winnie-nek
fogalma sincs, miért biinteti a sors, de nem is tlinddik ezen.
Megfellebbezhetetlen sziikségszeriiségként fogadja el a
végzetet, nem hadakozik ellene, legfeljebb magéra erdszakolt
aprolékos latszatcselekvesekkel probalja kitolteni a tiirhetetlen
1dét.

Prométheusz az emberek lelkébe lopta a vak reményt.
Beckett visszalopja onnan. A sotét sugarzasti, mard humoru
koltészet, mellyel a telhetetlen emberi nyomorasagot abrazolja,
megrettent, lefegyverez, szanalmat ébreszt vergddod pariai irant,

de mindig lesben allo ironidjaval rogton meg is kérddjelezi,



vajon ¢érdemesek-e szdnalmunkra? Nagy ¢és jelentds ird.
Nehezen befogadhatd €és nehezen elfogadhatd, riasztd €s épp
ezért ellentmondasra ingerld.

Beckett neve olyannyira fogalomma nétt, hogy ez a fo-
galom sokszor elfedi magat az ir61 miivet. A filozofiai €s
dramaturgiai tanulmanyok, értelmezések rengetege mogiil alig-
alig kandikal ki az eredeti milalkotds. Ha Beckettrdl hallunk,
Beckettre gondolunk, nyomban eldtérbe tolakszik a sok
filozofiai kozhely, eloditélet, amely vilagszerte kialakult
munkassagarol. A Maddch Szinhdz stadidbemutatojanak,
Vamos Laszlo rendezésének, Tolnay Klari alakitasanak az a
legnagyobb érdeme, hogy nem ezeket a kozhelyeket adtak eld,
hanem az O, azok a szép napok! cimii darabot. Mennyire
mélyiilt el Tolnay Klari az egzisztencializmus filoz6fidjanak
tanulmanyozéasaban, nem érdekel. A j6 szinész szerencsére nem
filozofiat jatszik, hanem szerepet. Egy nagy miivész intuitiv
talalkozasa szerepével, a lényeg megkozelitéseének nagyobb
esélyét jelenti — szinhazmiivészetrél 1évén sz6 —, mint a
legtudosabb felkésziiltségli filozofiai eszmefuttatas. Az eldadas
egészének azutdn ugyis megsziilettk a maga filozofiai
mondanivaldja — amivel lehet, sét kell is vitatkozni —, a
szinésztdl azonban nem varhatjuk, hogy eljatssza szerepe
marxista kritikéjat.

Tolnay Klari érzelmesebb, szenvedébb Winnie-t formal,
mint Madelaine Renaud a parizsi Odeon hires ésbemutatdjan;
ez a két miivészalkat kiilonbozOségébdl fakad. Renaud
szikarabb, pontosabb, ésszeriibb egyéniség, Tolnay melegebb,
bensdségesebb realista szinész. A becketti groteszk szinek talan
hidanyoznak alakitasdbol. Tegyiik hozza, a sokat idézett
Madelaine Renaud-ébdl is hianyoztak. Vamos Laszl6 és Tolnay
Klari szerepfelfogasaban, hiszen jobbara monodramarol van sz
(Winnie férje, a kitliné Koltai Janos inkabb csak statisztal a

dramaban), az érzelmesebb, koltdibb hangvétel nem idegen a



belsd tartalomtol. Legfeljebb érzelmileg erdteljesebben
ellenpontozza a komor 1ényeget. Az O, azok a szép napok! arrél
sz0l — fogalmazzuk meg a sok koziil az egyik lehetséges
értelmezését, a  Madach  Szinhaz  studideldadasanak
értelmezését —, hogy az ember a legkiszolgaltatottabb,
legreménytelenebb helyzetében is megdriz némi belsd tartést, a
legértelmetlenebbiil is elvégzi mindennapos tevékenységét,
mikodteti emlékezetét, nem engedve at magat az Oriilet
nihiljének. S a kozmikus pusztulds arnyékdban, az
onbecsapasnak ebben a kényszermunkalkoddsaban van valami
rovidlatoan, kisszerién komikus, és van valami tiszteletre
meélto.

Winnie tulajdonképpen butdcska polgarasszony, hajdan
elegans kalapja alatt banalis gondolatok, banalis emlékek
rajzanak, de ezeket a banalis gondolatokat komolyan, teljes
atéléssel gondolja. Tokéletesen tisztaban van  sorsa
kilatastalansagaval, @ mégis  konok  kovetkezetességgel
mellébeszél, mellécselekszik, hogy azért ne kelljen tokéletesen
tisztaban lennie vele. Micsoda pokoli ironia. .0, milyen szép is
¢z a mai nap, megint egy boldog, szép nap” — mondja Winnie
nyakig a foldben, amikor mar azt a cselekvési szabadsagat is
elvesztette, hogy az orra elott heverd revolverrel végezzen
magaval. Sziinet. Sulyos sziinet. Hozzateszi: ,,Mindennek
ellenére!” Az O, azok a szép napok! keserii, bizarr, pesszimista.
Es megrenditd. Mindennek ellenére.

A sz€p ¢s (uram bocsa’) emberséges eldadason Beckett
sivarsagat, részvétlenségét szamon kérni annyit jelent, mint a
koltd Beckett helyett a hirhedt, mumus-Beckettet kovetelni.
Beckett dramai vilagképe, riasztd ir6i vizidja persze nem lesz
vonzdbb ¢€s dertisebb ezutdn sem, de nem valoszinii, hogy a
Madéch Szinhdz  probatermében  tartott ¢jszakai
studioeldadason a nyakig elfoldelt dama kiilonosebben ve-

szélyeztetné a szocialista szinhazmiivészetet. A nagyszinhazak



limonadédompingjérdl (rendes hét orai kezdettel) mar nem

merném ugyanezt elmondani.



A Ml KIS HALALUNK

A budapesti Szépmiivészeti Muzeumban fligg az idésebb
Pieter Bruegel 1566-ban festett remekmiive, a Keresztelé Szent
Janos prédikacioja. A fészerepld alakja egészen kicsinyke,
szinte elvész a tavolsdg fokuszéban, a szdénoklatat hallgato
tomeg tulsé oldalan all. A kép eldterében acsorgo, iildogéld
parasztok, vandorok nem is nagyon figyelnek a prédikéciora,
egymassal beszélgetnek. Ide, a leghatsé sorba valdszinlileg mar
el sem hallatszanak Szent Janos szavai, vagy ha igen, hat
Osszefiiggéstelen mondatfoszlanyokban. A késoén érkezettek, az
utolsd sorba szorultak jelen vannak az erdei gylilésen, de a
lényeget illetben még sincsenek jelen.

Ezt a mar Shakespeare miivészete el6tti abrazolasi mod-
szert hasznalja fel Tom Stoppard fiatal angol dramair6, amikor
a Hamlet két mellékszerepldjét teszi meg Rosencrantz és
Guildenstern halott cimii komédidja fOszerepléjéiil. A
nézOpontvaltas, a fomotivum hattérbe helyezése nem csupan
meghokkentden szellemes kompoziciés oOtlet, de, mint
bizonyara Bruegelnél, Stoppardnal is az eredeti téma su-
gallatatol eltérd filozofiai vilagképet tiikkroz.

Stoppard a kiilsé cselekményben latszolag hiven koveti
az események shakespeare-i menetét: a tronbitorld Claudius €s
ujdonsiilt felesége rossz lelkiismeretiiktdl 6sztokélve magukhoz
hivatjdk Hamlet gyerekkori jo pajtésait, s mézes szavakkal,
kecsegtetd igéretekkel raveszik, kémleljék ki, mi bantja titkon a
kiralyfit. Hamlet azonban hamar 4tlat rajtuk. Amikor Claudius
az alnok udvaroncok drizetére bizva, hajoval Angliaba kiildi
mostohafiat, tarsolyukban titkos levélben a kiraly halalos
itéletét viszik. Hamlet éjszaka lopva kicseréli a levelet, egy
kalozhajora atugorva elmenekiil, s maga helyett Rosencrantzot

¢s Guildensternt kiildi a halalba. ,,Rosencrantz és Guildenstern



halott” — jelenti a hirndk a tragédia végén a szanaszét heverd
tetemek folott. ,,Ki fogja megkoszonni mar?” Fortinbrasnak
valoszintileg kisebb gondja is nagyobb ennél.

Stoppard egyetlen 1j fordulattal boviti csupan az eredeti
torténetet; Rosencrantz ¢és Guildenstern tudomast szerez
mindkét levél tartalmardl. Eldszor szembe kell nézniiik a
ténnyel, hogy egykori baratjukat a haldl fel¢ hajoztatjak, az
elcserélt levélbdl pedig sajat végzetiikrdl értesiilnek. De be-
letor6dve a megvaltozhatatlanba, ennek ellenére folytatjak
utjukat.

Az eltérés azonban Shakespeare dramajatdl ez utobbi
epizddnal sokkal 1ényegbevagdbb. Stoppard komédidja a vilag
szinte jelképesen magaba foglalja, valosaggal tankonyvszeriien
Osszegezi mindazt a szemléleti kiilonbséget, ami a klasszikus
tragédiafelfogds €s a mai kor tragikus katarzis-lehetOségét
tagadd, modern abszurd szinhdz kozott 1étrejott. A tragikum
helyét itt a groteszk foglalja el. Az abszolut értékekét a vak,
kiismerhetetlen automatizmus. Hamlet ebben a széteso
univerzumban legfeljebb bizarr epizddalak; Ilehet, s a
koriilményeknek kiszolgaltatott tomegember valik féhdssé.
Stoppard braviros tiszteletlenséggel, ironikus fricskakkal
¢lénkitett dramaturgiai szemléltetd jatékaval mintha Ionesco,
Beckett, Jan Kott dramai és filozofiai nézeteit illusztralna. Es
Diirrenmattét, aki szerint jelenlinkben ,hidnyoznak a valddi
vezetd egyéniségek, a tragikus hésok pedig névtelenek lettek.
Egy kis sikkasztoval, egy hivatalnokkal, egy renddrrel jobban
ki lehet fejezni a mai vilagot, mint egy szovetségi tanacsossal
vagy egy kancellarral. A mivészet, ha egyaltalan eljut az
emberig, mar csak az dldozatig jut el, a hatalom uraihoz nem ér
el tobbe.”

Stoppard Rosencrantz és Guildenstern alakjaban az 4ldo-

zatokat abrazolja. A jellegtelen, arctalan fogaskerék-embereket,



akiknek még arrol sincs fogalmuk, hogy a hatalmas, irracionalis
gépezet melyik részén helyezkednek el, milyen mozgasokat
tovabbitanak, milyen cél fele. Még sajat
személyazonossagukkal  sincsenek  tisztdban, 4allanddan
Osszecserélik egymast, és masok is 0Osszecserélik Oket. A
valdsag, azaz a Hamlet dramai vildganak minden néz¢ éltal jol
iIsmert valosaga, az 6 szamukra érthetetlen és Osszerakhatatlan
toredékek zavaros kdaosza. Koronas emberek homalyos
utasitdsokat orditoznak, mindenféle udvari személyek Gssze-
vissza rohangalnak, a kirdlyfi rendszerint badarsagokat beszél,
s tart mellénnyel, bokdira cslingd szennyes harisnyaval 14ban,
jjeszté-sapadtan egy eldkeld udvari lednyzdénak soéhajtozik,
megragadja, elloki, majd késdébb kolostorba kiildi. Aztdn mas
alkalommal az egyik o6reg udvaronc holttestét vonszolja maga
utan. Fenyegetézések. Hallgatdézasok. Kémkedések. Perverz
szinészek piszkos ajanlatai. Szinieléadas probaja a palotaban.
Botrany. Toredékes informaciok.

Hadondszé6  alakok  kovethetetlen — melodramadja.
,Megtagadtak a magyarazatot...” — panaszolja Guildenstern.
,Kik vagyunk mi, hogy ennyi mindennek kell 6sszejatszani a
mi kis halalunkhoz?”

A Nemzeti Szinhaz el6adasa nem ad egyértelmii feleletet
kétségbeesett kérdésiikre. Marton Endre titkon inkabb
Shakespeare értelmezéséhez hiiz. Rendkiviil atgondolt, s az
irodalmi anyagot alkotoan kezeld rendezése szemmel lathatéan
nem akar teljesen azonosulni a darab szemléletével. Nem szanja
ugy a két figurat, mint amennyire azok szeretnének szanalmat
kelteni maguk irant. Kissé idézdjelbe teszi alakjukat, a komikus
vondsokat erdsiti a félelmes rovasara. Kiilondsen érezhetd ez
Sinkovits Imre Rosencrantz megszemélyesitésében — illetve
megszemélytelenitésében —, aki talan kissé tul is jatssza a figura
esendd ostobasagat. Avar Istvan Guildensternje tobbet kozvetit

a nyers rettegés 1égkorébdl. Kalman Gyorgy Szinésze, a halal



tudomanyanak e langelméje, démoni soksziniiséggel
fogalmazza meg csaknem mindannak kiabranditd ellentétét,
amit Shakespeare a szinészi mivészetrél Hamletjében
elmondott. S most Guildenstern feleli, a kdzhelyek kispolgari
onteltségével: ,En azt szeretem, ha a miivészet az élet tiikre.”

Marton Endre, azt hiszem, sokat huizott a becketti dialo-
gustechnikat tanulékonyan 1déz6, filozofalgaté, s a
filozofalgatast ugyanakkor parodizaléd parbeszédekbdl (a miivet
Vas Istvan ritmusbravurokkal és nyelvi leleményekkel gazdag
forditasaban adtdk eld), s a drama végén a Hamlet eredeti
szolamat er0sitette fel. A véres shakespeare-i realitas, a kiralyi
mészarszek folott az ifju Fortinbras reményt igérd szdzata
elhessenti a szinpadrol Rosencrantz és Guildenstern visszatérd
kisértetalakjait.

A stoppardi abszurditas vilagaban is ,kizokkent az 1d6”,
csakhogy itt nem sziiletett senki ,helyretolni azt”. A két
udvaronc tértdl és 1d6tdl koriilhatarolatlan tudataban nem élnek
emlékek, csak az, hogy egy reggel hivattik dket. A valdsziniiség
torvényének elmével befogadhaté harmonikus egyenstlya is
megbillent, a fej vagy irds jatékban egymas utan
kilencvenhétszer jon ki a fej. Az ember reményteleniil
elvesztette uralmat sorsa folott. ,,Mozoghatunk persze — mondja
Guildenstem —, iranyt valtoztathatunk, ide-oda zotyoghetiink,
de mozgasunkat befoglalja egy nagyobb mozgas, és az visz
magaval, kiszdmithatatlanul, mint a sz¢l és az aramlatok.” Az
emberi cselekvés végsd kudarcanak szomoru hitvallasa ez. A
teljes onfeladasé.

,Kik vagyunk, hogy ennyi mindennek kell 6sszejatszani
a mi kis halalunkhoz?” Ki hat Rosencrantz ¢s Guildenstern a
dramairdé Stoppard szemében? ,,Szeretem mindkettét, mint
emberi lényeket — felel egy nyilatkozatdban —, és ugy vélem,
Shakespeare darabja nem jol abrazolja 6ket. Ugy mutatja, mint

a kirdly szolgalatdban allo GsszeeskiivOket, pedig egyszerlien



csak két férfirdl van szd, akikkel nem tudatjdk a lényeges
dolgokat, ¢s akiknek ki kell vagni magukat nehéz
helyzetiikbdl.”

Barmennyire frappans, barmennyire tehetséges is Tom
Stoppard miive, nem tehetek rola, mégsem tudta megszerettetni
velem Rosencrantzot és Guildensternt. Ugy vélem, Shakespeare
darabja még mai szemmel sem d&brazolja rosszul Oket.
Torténelmi tapasztalatok figyelmeztetnek: Rosencrantz és
Guildenstern nem halott. A rosencrantzok ¢s guildensternek
nem csupan aldozatok. Nem tudhatjuk, hogy szolgalelkliségiik,
aruldsaik, a mindenkori hatalmat kiszolgdl6 szivacs-jellemiik
vagy barmibe beletor6dd erkolcsi tehetetlenségiik mikor és

milyen koriilmények kozott késziti elé a mi kis haldlunkat is.



