Kortarsak Létay Vera szinikritikairol

,,Kedves Vera, nem zavarok, csak koOszonok.
Mindazt, amit rélam irt. Azt is, amit nem rélam. Joleso
érzés a még valamit-akaroknak, hogy Létay 1étezik és ir.
Jellel van megérintve a szeme. K6szonom a Sorsnak, hogy
igazan akarom, amirdél ir. Koszondm a pontos
elfogultsagat. Koszonom, hogy veliink »elfogultakkal«
elfogult volt. Koszonom, hogy van. Vanya bacsi:

Latinovits.”

(Latinovits Zoltan, 1970)



LETAY VERA

IGENT ES
NEMET MONDANI

,Kedves Vera! Koszonom a konyvet. Az én
megitélésem szerint testhosszal vezetsz tarsaid el6tt. Ezért
sajnalom, hogy a kotetben nem szerepelek, bar persze ¢pp
ugy gondolkozom errél mint Te, €s nekem is tObbet ér egy
ilyen régi és elfogult baratsdg, mint egy vagy tobb jo
kritika.”

(Orkény Istvan, 1972)

,Bevallom, évek ota Létay Vera szinikritikajaval
kezdtem olvasni az ES-t, és csalodassal veszem
tudomasul, ha a heti szdmban nem taldlom a nevét. (...)
Létay eszményi kritikus. Els6sorban azért, mert nézokeént
il be az eldéadasra, nem mint hivatidsos jogositvannyal
rendelkezd birdlo. Mintha azon az estén volna el6szor
szinhazban. A ,naiv’ néz0 manipulalatlansagaval,
nyitottsagaval, kétszer-kett6-logikajaval nézi végig a
darabot. Kivancsian, csodara varva, tagra nyitott szemmel.
Ijgy tesz, mintha nem tudna ,,a mesterség titkairdl”, ,,a
szakma rejtelmeirdl”, ,,a teriilet problémairdl”. Kérem, ne
higgyenek neki. Aligha lehet kritikus folkésziiltebb,
miiveltebb, szélesebb latokorii nala. Az olyan is ritka, aki

hozza  hasonldan  tarsadalmi és tarsmuvészeti



Osszefiiggéseiben latja a szinhazat. Csak éppen riihelli a
nagyképliséget, az dltudomanyos halandzsat, a terminolo-
giai ,,fenn az erny6 nincsen kas”-t. Nem akar ,,bennfentes”
lenni. Nem prekoncepciokat képvisel. Egy nézd, akit az
kiilonboztet meg a zsollyében mellette 1l6tél, hogy
szilardabb esztétikai tudds és vilagnézeti alap van
véleménye mogott.”

(Koltai Tamas, 1972)

....irigykedve és nagy elismeréssel vettem észre
(megint), mennyire elkeriili azt a filosz-irodalomtorténész
nagyképiiséget, szakmai zsargont, a teljességre valo
allando remeénytelen torekvést, amelytdl példaul én
képtelen vagyok megszabadulni, hogy milyen jok az
Otletei...¢és milyen szellemesen fejti ki dket, modszere

Franciaorszagban is megallna a helyét”.

(Réz Pél, 1972)

,» Talan tudja, mennyire becsiilom a kritikait, s Giton-
utfélen hirdetem, hogy legjobb szini kritikusunknak
tartom. Legtobb irasat, azt hiszem ismerem is, de jolesik,
hogy kotetbe gytijtve elhelyezhetem a konyvespolcomon,
¢s barmikor elévehetem.”

(Komlos Aladar, 1972)



LETAY VERA

KOMEDIA

xxxxxxxxxxxxx

Elvek és utak

MMMM 8 KENYVKIADS

,Edes Vera! Kész6ném a ,,Komédiat”, J6 sokszor
belelapoztam, és megint Oriiltem annak, amit a miifajban
egyediil miivelsz: a humorral elemzést. Kar, hogy ez a sz6
»elemzés” kiment a divatbol. Még most is — megkopva —
ez fejezi ki legjobban biralataid stilusat.”

(Orkény Istvan, 1976)

»Kedves Veracska, londoni utamrol — néhany jo
szinhazi emlékkel — visszatérve asztalomon talaltam a
Maga szinikritikdinak 0jabb kotetét. Gratuladlok, nagy
orommel és nagy irigységgel. Ordommel azért, mert kitéind
olvasmanyrél gondoskodott az elkovetkezd egy-két hétre,
irigységgel pedig azért, mert ime, Maga hii tudott maradni
a szinhdzhoz és a szinikritikdhoz, amelyet én mar rég
cserbenhagytam, masfelol pedig sokkal jobban ¢s
¢lvezetesebben tudja csindlni ezt a miifajt, mint én valaha
is tudtam, vagy tudhatom. Igaz baratsaggal kdszonti és
hiibéri kézesokjait kiildi: Kéri Laci”

(Kéri Laszlo, 1976)

»--.5em a ledororongolds, sem a szanakozo elnézés
nem kenyere, targyilagos, igazsagos biralatra allitotta be
tollat. Valljuk meg, nehéz dolga volt. Ha egyaltalan el
akarja keriilni, hogy a szinhazi életiinkkel kapcsolatos

rosszkedvét ne a kritikus alapjaban ,,misz” természetével



vagy sznobizmusaval magyardzzak, szdzszor is meg kell
fontolnia: hogyan fejezze ki ellenvéleményét. Es szazszor
meg is gondolja. Es mind a szizszor ugyanarra az
eredményre jut: mindenkor a mivet, a lehetdséget kell
szembesiteni az el0adassal, ami, persze nem zarja ki, hogy
akar a valasztast is biralattal illesse. Ez a kétszeresen is
targyilagos, egyszer a mire, masodszor a produkciora
koncentralé kritika rokonszenvet kell, hogy ébresszen az
olvasoban. Létaynak minden eszkdze megvan nemcsak a
rokonszenv kivaltasdhoz, de megtartasahoz is. Egyfeldl
kitlinden tud irni, masfeldl nagy miiveltséganyaga €s szinte
mindent Ujraolvasod szorgalma lexikalisan is megbizhato
tajékozodasi forrdsa az érdekldddnek. Mert 6 még — hala
isten — nem szakitott az informal6do kritikai modszerrel.
Létay mindezek mellett még varazslatos egyéniségét is
megobrzi irdsaiban: belengi 6ket folényes mosolya, ami
bizony csak a nagyon bolcs emberek sajatja. Szdmunkra
Osszes erényei kozil talan mégis a batorsaga a
legszimpatikusabb.  Alig érhetjiik tetten kompro-
misszumokban, egyéniségétél annyira idegen a
megalkuvas. Ugy  érezzik, az ilyesmi néla
elkeriilhetetlentil stilustoréshez vezetne: 6nmagat leplezné
le. Fonntartja maganak a jogot, hogy akar a
legmegcsontosodottabb  elGitéleteket,  véleményeket,
megallapitasokat is foliilvizsgalja, ha sziikségét érzi.
Vonatkozik ez az irott miire, a szinpadi megvalositasra
egyarant.”

(Fabian Lész16, 1976)

»Kedves Létay Vera, sokkal jelentéktelenebb és
poziciotlanabb alakja vagyok miivészeti életiinknek,
semhogy megjegyezte volna talalkozasunkat, amikor
kozos baratunk: Gergely Agi az utcan Osszeszaladva azt

bizonygatta: percekkel elobb vallottam meg lakasan, hogy



Maga pillanatnyilag legszivemszerintibb szinikritikusom,
s ha meg is jegyezte, elnézdé mosollyal nyugtazta
koromhoz méltatlan bursikozan szertelen lelkendezésem.
Most, kafkai mottoju konyve birtokdban mégis
megismétlem az akkor vallottakat s a sok okos, célratord,
szellemes, talalo és szakmailag helytalld megallapitast
tovabbra is dicsérve, hozzateszem legemberibb
indokomat: nyilvan azért lelkendezem ugy kritikai
mikodéséért, mert eurdpai szinten tudja kimondani és
leirni mindazt, amit én harsdnyan handabanddzva szoktam
pagodaban és 6ltozéfolyoson kioklendezni,
fenegyerekeskedve ¢és magamra vonva illetékesek
haragjat, akik persze nekem nem hiszik el, hogy Mensaros
modernkedése sziirke ¢€s unalmas, Major elméleti
megalapozottsaga épp csak az elmélet igazat és életerejét
nélkilozi, hogy Baldzsovits szépsége nincs aranyban
tehetségtelenségével, hogy Lengyel Gyurikanak Molnar
még csak-csak, de annal miivészibb feladat mar
semmiképp, hogy Marton dekorativ beallitasai kozepette
azért Kalman Gyuri csak mind-modorosabb és Sinkovits is
hajlamos azza valni, hogy irodalmi 6cskatarunkbol mar
Keresztury ellenére is kezd elegiink lenni, éppugy, mint
Kazimirunk  szcenirozott  al-Gtletekkel — megfejelt
ismeretterjesztd TIT-szinhazabol satdbbi, satobbi. Hogy
maga mindezt nem mondja és nem is irta le? No jo. Akkor
azért lelkendezem irasaiért, mert lehetéséget adott nekem
a beleolvasasukra. Es arra, hogy egyiitt valljuk — mert ezt
ugye vallalja? —, hogy boldog-lelkesen éliink egy korban
Latinovitssal, Darvassal, Gaborral és Tolnayval! S mert
szellemes irasait szellemes poénokkal zarja, hadd zarjam
én is soraimat egy helyzet-sziilte poénnal. Kényvtaram —
szakkonyvtar (Szinhdz-zene-koltészet), s a szinhazi oszlop
dramaturgiai irasai betiirendben allnak egymas mellett. gy

keriilt most kotete Lessing Hamburgi dramaturgiaja és



Lukacs Gyorgy A modern drama fejlodésének torténete
kozé. Latja, igy szerezhet bokot egy kritikusnak a neve
(netan szerencsésen magyaritott) betirendje.

Es bocséanat, hogy élek és irtam.

Kézcsokkal, félig ismeretlen hive:

(Racz Gyorgy, a Magyar Radio férendezoje, 1972)




