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Ha a francia felhorpint egy pohar siirti, illatos graz bort,
inyén sokdig ott marad jellegzetes aromdja. Ha a griz Otar
Joszeliani vendégmiivészként filmet készit Parizsban, nyilvan
nem szabadulhat az olvasmanyok, mozi¢lmények, utiemlékek
Périzs-mitoszanak izgato, fliszeres iz€tdl; a képzelet varosat ra
vetiti a mai metropolisz valdsagosnak tetsz0 kepeire.
Tiindérburleszkje a huaszas-harmincas ¢évek filmvészon-
Parizsanak, a francia sanzon, a gruz fantazia, a mai kellékek
modern mesevilaggé stilizalt kornyezetében jatszodik. Nem a
milemléképliletek képeslap-univerzumaban, nem az eldkeld
miivészettorténeti albumok megelevenitett fotografiai kozott,
hanem az €16, nylizsgd, gyanus Parizsban, valahol a Porte Saint-

Denis mogotti embertenyészetben.

* Az iras Otar Joszeliani, Parizsban ¢18 griz rendezd 1982-ben forgatott
Les favoris de la Lune cimti filmjének elemzése, mely a magyar bemutatot
kovetden a Filmvilag 1986.10. szamaban latott napvilagot.



Hései ,,a Hold kedvencei”. Falstaff nevezi
igy Shakespeare IV. Henrikjében a tolvajokat (Vas Istvan
forditasaban), ,,hiszen akércsak a tengernek, nekiink is nemes €s
szlizies urnénk nyajt példat: a Hold, mivelhogy az &
partfogaséaval lopunk.” Nincs 01j a Hold alatt. Az enyves kéz, az
allandosag rebellis ellensége, atorokitddik a szazadokon. A
filmen mindenféle rendii és rangl kétes egzisztencia: tolvajok
kicsiben ¢és nagyban, Ontudatos hivatdsosak és amatdr,
vendégségi eziistkanal-lopok, terroristak korszer(i turbanban és
anarchistak odivatu pelerinben, fegyverkereskedok, kozvetitok,
bérgyilkosok, renddrok, rosszlanyok, orgazda boltosnak,
popsztarok, szemetesek és rendorfonokok. Egy régi sévres-i
porcelankészlet, egy noi aktot dbrazold festmény indul utjara
tobb évszdzados multbol a jelen felé, kering korbe-korbe
gyljtok, eladok, tolvajok kezén, miként a szerelem is targykeént
forog az egymast nem ismerd ember-gylrik lancolatdban. A
korkoros szerkesztés — az 1d6 mélységében és a jelenidd
sz¢lességeben — eldszor széditdnek €s 1€hanak tetszik, akar a
valcer, csak lassacskan ébrediink ra, hogy e vidaman pergo-
forgd, mesterien  kidolgozott, szigori, matematikai
kompozicibban az  emberi  kapcsolatok  kicsinyitett
vilagmodelljét, filozofikus jatékszerkezetét allitja elénk
Joszeliani. Afféle bolcseleti babszinhdz ez, a tavolsag
megrovidiilt perspektivajabol abrazolva, a szerepldk részletezd
jellemvondsai kivehetetlenek; egy-egy jellegzetes tipus, egy-
egy foglalkozas, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, egy-
egy mania, jelkép-figurdk, a kiils6 hitelesség mulatsagos
varazsaval felruhdzva. A lényeg azonban maga a mozgas, a
szerkezet miikodése, mint a kinai zsonglérok palcai hegyén

forgd 6rdongos tanyérok egyenstlymutatvanya.



Joszeliani filmjében mindenki fontoskodo
arccal siet valahova, mindenkit halaszthatatlan intéznivalok
varnak, az emberek keresztiil-kasul rohannak egymas ¢életén;
taxin, buszon, motoron szaguldanak céljaik felé, fesziilt
komolysaggal torik magukat a targyak, a pénz, a szerelem,
elsdsorban a testi szerelem utan. A tavolsag latészoge azonban
6hatatlanul komikus szinbe vonja ezt a nagy siirgést-forgast, s
akar a kozépkori halaltancok filozéfidja, az 1d6 mulasanak
arny€kat vetiti az 4gald vilagszinhazra. Az igazsag fényerol
szokas besz€lni, itt inkabb az igazsag arnyékardl van szo,
amelyben az emberi célok értelmessége megméretik.
Ugyanakkor ennek semmi koze sincs a savanyll moralfilozofiak
¢letidegenségéhez, a mii minden molekuldja humortol,
¢letnedvektdl duzzad. A film valamennyi kockdjabdl arad a
dolgok megfigyelésebdl szarmaz6 6rom, a kicsinyesség lattan
érzett csufondaros folény, valami megmagyarazhatatlan bels6
jokedv, amely mégiscsak szembeszegiilés a halal nagyképii
magabiztossagaval. J6l van, tudjuk, hogy mindeniitt jelen vagy,

tudjuk, hogy mindenhonnan leselkedsz, de azért vidd innen azt

a kiallhatatlan, megnyult 16pofadat.
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Joszelianinak nincs valami nagy véleménye
a filmjében megjelenitett emberekrdl, idegen téle a mindent
cukormazként bevono, altalanos szeretet, de tavol all tole a
mizantrépia is, mint ahogy a bdbos sem gyiiloli rosszcsont
figuradit. Talan ez Osszefligg a mibdl kiolvashato
meggydzodeésével is: nem az egyes embert hibaztatja elsdsorban
a kisszeri életcélokért, az egyes ember csak aldozata a kor
téveszméjének, amely az anyagi javak megszerzését tekinti a

vilag mozgato erejének, s az idedlok leépiilését természetesnek



fogadja el. A mult €s a jelen képeinek szembedllitasa vildgosan
beszél errd6l a degradacios folyamatrdl. A seévres-i porcelan
tanyérokat festd, hajdani, csipkezsabds kéz még a szépség ¢és a
célszerliség egységének tudataban dolgozott. A tizennyolcadik
szazadi festd portréja a szeretett nérél még valodi érzelmet, a
miivészet valodi 6oromét fejezte ki. Az ecsetvondsok magukba
zartdk a két személy kozotti fesziiltség, a gyertyafényes
szerelmes ¢jszakak titkat, a nagyon is eleven Iényeget, ami taléli
a bioldgiai esenddséget. Napjainkra ugyanez a kép dermedt
miitarggya, ésszerli pénzbefektetéssé valtozott. A popénekesnd
a televizi6 pénztaratdl még azon melegében viszi a
bankokoteget a régiségkereskedohoz; lakasa falain ugy
fliggenek az értékesebbnél értékesebb képek, mint hulldk az
akasztofan. Az ember és alkotasa kozotti harmonia széttort, akar
a tulajdonostdl tulajdonosig vandorld, arverési objektumma,
statuszszimbolumma lett sévres-i készlet. Es mégis: a szemétbol
osszeszedett finom cserepekbdl a hozza nem értd, tétova
ujjakkal Osszeragasztott tanyér ismét 6sszeenyvezni latszik a
széthullott vilagot. A viharvert arct prostitudltnak, a kamasz
tolvajnak az értékét vesztett porcelan ismet érdek nélkiil tetszik.
A néi aktot abrazold festmény egyre kisebb és kisebb lesz,
amint a betorések soran a tolvajok kivagjak keretébdl, de végiil,
portréva csonkitva, rajzszoggel felerdsitve ujjasziiletik a valodi
érzelem ¢€s érdeklddés magikus tekintetétdl. Vajon hihetiink-e

az eljovendd feltdimadasban, amikor a miivészet hullahdza

megelevenedik a felharsand trombitaszéra?
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A film allegorikus abrdzolasmodja a
kozépkori moralitdsok vidam és tanulsadgos vilagat idézi, a hely
¢s az 1d0 konkrétsaga csak anyagszeri kellék az altalanos
érvényl belsd téma kifejtéséhez. Ezért is nevetséges, hogy a

sértett nemzeti Onérzet a mil franciaorszagi bemutatasakor a



francia fogyasztoi tarsadalom elleni tdmadast latta A Hold
kegyeltjeiben. ,,A filmet Tbilisziben, Graziaban készitettem el0,
nem Franciaorszagban™ — vdlaszolta erre Joszeliani. — ,,Nem
Franciaorszagot, nem is a Nyugatot tdmadja, hanem az egész
Foldon elterjedében 1€évd életmddot, a magényos ¢élet
tendenciajat, amelynek moralis Tlrességét a targyak
felhalmozasaval karpotoljak. Amikor lehet, vasarolunk, amikor
nem lehet, lopunk. Tragikus tévedés ez: mezteleniil érkeziink a
foldre, és mezteleniil tavozunk.”

Minden mozog, gylriizik, valtozik Joszeliani
kortancaban, az emberi sorsok a véletlen komikus
szervezettségében keresztezik egymast, a szerelmesek
elhagyjak szeretdjiiket, helylikbe masvalaki 1ép, a gazdag
elszegényedik, a szegény meggazdagodik, a nyertesbdl vesztes
lesz, a vesztesbdl nyerd, a teli kiliriil, az iires megtelik, a régi
helyébe 0j 1ép. A valtozékonysagnak ez az allandoé liiktetése a
beallitasok egymasba kapcsolodasaban is megmutatkozik:
latjuk az éppen soron 1évo cselekményepizdodot, majd a kamera,
mintha csak véletleniil, szoérakozottsagbol tenné, rajta ragad
valami mellékes motivumon, tovabb koveti, s azutan ez lép eld
fotémava, és a dolog megint és megint megismétlédik. A
véletlen, a véletlen... — hajtogatjuk, s nem véletleniil. A

Rodolfok Rodolfoja, a vilagmozgatd Véletlen blivészkedik itt

egymasba illesztett, boszorkanyos karikaival.

Els6 feliiletes pillantasra a film 6ssze nem
tartozo, szesz€lyesen valtogatott jelenetek atomjaira hullik szét,
az elid6z0, figyelmesebb tekintet azonban eldmul a kompozicio
aprolékos pontossagan, a legkisebb részletet is magaba foglalo,
bravaros  tervezOmérnoki  munkan. Joszeliani,  akar
a Lombhullds, az Elt  egyszer —egy  énekes  rigd, vagy

a Pasztoral cimii filmjeiben, itt sem tagadja meg zenei és



matematikai tanulmanyait. De nem tagadja meg az ¢letszeretet,
a foldkozelség, az 6romre valo képesség jellegzetesen griz
adoméanyat sem. Noha a hangsuly mindvégig az emberi
kapcsolatok mozgdsanak egymasba fon6do lancolatan, az
esetlegesség torvényszerliségén van, s a szereplok belso élete
nemhogy feltaratlan, de szliziesen érintetlen marad, mindez
mégsem jelent szirazsagot, vértelen absztrakciot. Vilaga
nedvdus és szinekben pompéazd, miként a sok zOldség és
gylimdlcs, amit az arusok kirakataiban megmutat.

Figurait kiviilrél abrazolja, mondhatni szenvteleniil, de
azért itt i1s vannak egyenldbbek az egyenldk kozott. Plebejus
bajtarsiassag flizi az olcso, utcai pillangokhoz, szakadt, bolcs
clochard-okhoz, bolondos, vén anarchistakhoz, tolvaj
trubadirokhoz és szinte gyermeki karorommel figyeli, hogyan
jarnak  porul a pénzéhes bajkeverdk, felfuvalkodott
rendOrfénokok, a targyak ¢és javak gytlijtésének erkolesi

koldusal.

Szavakra alig van sziikség a némafilmek
képi magabiztossagat sugarzo jatékban. A beszéd csak fecsegés
— mondja a mult nosztalgikus fekete-fehér képeibe siillyesztett
hajdani gavallér. Az egykor belsd érzelemmel, a gondolat
meggy0z0 erejével telitett mondatok éppugy szétkorhadnak,
kitiriilnek, elvesztik személyes hiteliiket, mint az 1d6 folydjan
napjainkig leuszo gazdatlan targyak. A régi hazakat lebontjak,
a porcelanok Osszetornek, a pénzt, amihez annyi vér, er6lkodés
tapad, megtaldlja a kukaban a szemetes. Csak ami tobb, mint
ami anyag voltdban birtokolhatd, kézzel markolhato, képes

kifogni a ravasz 1don.



In Filmvilag, 1986.10. szam, 22-23.1.
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