Létay Vera

Egy heves mozdulat?

A szecsuani jolélek Benno Besson rendezésében

(1975)

Van Csehovnak egy kis karcolata, A menyhal a cime.
A fiird6hézat épitd acsok kora reggel kiiszkddnek az oriasi
hallal, amelynek a feje beszorult a vastag gyokerek ala. Egyre

tobben probalnak segiteni nekik, egyre tobben adnak

1 Ez az iras nem szerepel Létay Vera Komédia (1976) cimii kotetében,
alighanem azért, mert mar a kotet lezarasa utan sziiletett. 1975
decemberében, mindjart a Benno Besson rendezte A Szecsudni joember
budapesti bemutatéja utan jelent meg az ES szinikritikai rovatiban
(Létay Vera: Egy heves mozdulat. Elet és irodalom, 1975. december 13.
13.1.). Az 1975-6s budapesti Besson-bemutatorol érdekes adalékkal
szolgal Molnar Gal Péter Besson haléléra irt megemlékezd irasdban: ”A
szecsuani joembert meglehetésen sokan lattuk Varsoban, 1975
juniusédban a Nemzetek Szinhaza alkalmébol. Ezio Toffalutti és Helmut
Brade nagyvaros-sz€éli ipari szeméttelepén jatszodott. Semmi
keletieskedés, kinai mese-maz. A szereplok valamennyien maszkot
viseltek. Mintha minddjiik arca kiilonb6z6 szinli rongyokkal bektozott
lett volna. Vagyis arctalanok. Felcserélhetéek. A Nemzeti Szinhaz
meghivta Bessont vendégrendezésre. A szerzédés megkottetett. Evad
elején kellett volna meglennie a bemutatonak, kozbejott azonban
valami akadaly, Besson halasztast kért. A szinhdz akkori igazgatoja,
Marton Endre, ésszerlitleniil mereven kototte magat a kitlizott
idéponthoz, €s arra kényszeritette Major Tamast, aki a vendégrendezés
lebonyolitoja volt, hogy beugrassal vegye at a német rendezd helyét.
Major erésen szivta a fogat. Mondva, annyira meghatarozta szdmara a
darabot Besson rendezése, hogy nem jut eszébe semmi mas. Es
megcsinalta a berlini Brecht pesti masolatat Tordcsikkel. Amikor
Besson megtudta ezt, rendezett egy merében 1ij Szecsuani-eladast. Es
amikor ugyanaz év novemberében Budapestre jottek vendégszerepelni
vele, ezt a reform-Szecsuanit hoztak magukkal a Nemzetibe. Besson
annyira megsértddott, hogy a Volksbiihnét vendégiil 1at6 szinhaz
vezetdivel — Martonnal és Majorral — nem allt szoba, ha
Osszetalalkozott veliik az épiiletben: egyszertien levegdnek nézte dket.
(In. MGP: Benno Besson. In https://szinhaz.hu/2006/02/28
/benno_besson (Utolso letoltés: 2021.01.29.)
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tandcsokat; selyem hazikontosében megjelenik maga az
urasag is, akivel joeldre megalkudnak a menyhal arara. Mar-
mar ugy latszik keziikben a zsdkmany, mindenki boldog és
elégedett, amikor a menyhal varatlanul heves mozdulatot tesz
a farkaval, egy csobbanas és ugy eltiinik, hogy hire-hamva
sem marad.

A miivészet, a szinhazmuvészet is, sokban emlékeztet
a tiszteletlen menyhalra, amikor a halaszok mar a keziikben
érzik, magabiztosan megragadtak a kopoltyGjanal fogva,
tudjak koriilbeliill hany kilot nyomhat, szakszerlien
osztalyoztak €s besoroltdk, csufondarosan legyint egyet a
farkaval €s tovasiklik szabadabb vizek felé. Legfoljebb némi
esztétikai halpénz marad az ujjak kozott.

Mindez annak kapcsan jutott eszembe, hogy legutdbb
a moszkvai Szovremennyik Szinhaz vendégszereplésekor,
Gorkij Ejjeli menedékhelyének eléadasa lattan mi nézok
oriiltiink, hogy holmi megszokottan szokatlannak vélt
rendez61 spekulacid babfigurai helyett végre igazi
emberekkel talalkozhattunk a szinpadon.

Azutan alig egy-két hét elteltével hasonlo lelkesedéssel
fogadtuk a berlini Volksbiihne eléadasidban Brecht A
szecsuani jolélek cimii példazatat, a vilaghir(i rendezd, Benno
Besson eleven emberekkel jatszott csodalatos babszinhazat.
Nem ellentmondéds ez? Szerencsére — az. Enélkil az
ellentmondas né¢lkiil csupa egyforma, engedelmes hal
uszkalna a miivészet folyamaban. Hol maradna akkor az
ordm, az izgalom, a titokzatossag?

Hihetetlen rovid id6 leforgasa alatt élvezetes cafolatat
kaptuk a kételyeket nem ismerd, ellentétes esztétikai
allasfoglalasoknak, amelyek a szinhdz ilyen vagy olyan
formgjat  kialtjdk ki egyedil iidvozitdnek, egyediil
korszerlinek. S ez alkalommal az attekinthetden nyilt terepen

még az ¢rvek alcazasdra sem nyilik mod? a szovjet és az



NDK szinhdaz hasonlé tarsadalmi rendszere hasonlo
koriilményei kozott hozta 1étre kivald produkciojat. A
latszolag homlokegyenest ellenkezd szinhéazesztétikai
megkozelités mindkét esetben kozos alaprol indul: az
anyagszerlség tiszteletben tartasdnak startvonalarol.

Erdemes erre felfigyelniink, hiszen nalunk mind
ritkabban fiilelnek a dramai anyag természetes szavara, a
tartalom ¢és forma unos-untig emlegetett, de a gyakorlatban
tobbnyire semmibe vett dialektikus egységére. Nalunk a
»pszichologia” vagy ,,pszichologizalas”, az ,elidegenités”
vagy ,,1ll0zi6-szinhdz” eleven kozegiiktél megfosztott
kisértet-dogmai harcolnak egymassal. Ha a kudarcok okait
probaljuk felderiteni, biztosak lehetiink benne, hogy egy
tolakodd személyes névmas 6tlik legelébb szemiinkbe: En. A
rendezOk — tisztelet a kivételnek —nem azt a kérdést teszik fel
eldszor maguknak: hogyan is fejezhetném ki leghivebben a
miivet,  hogyan  tolmacsolhatndm  leghatdsosabban
eldadasunk mondanival9jat? A kérdés inkabb igy hangzik:
hogyan fejezhetném ki a mii {irligyén az én személyiségem,
mit taldlhatnék ki én valami olyat, ami el6ttem még senki
masnak nem jutott eszébe? Es természetesen annak a
szinhazesztétikai felfogdsnak (vagy ha ugy tetszik:
szinhazesztétikai dogmanak) jegyében, aminek
zaszlovivoeiil szegddtem. Ilyen elézmények utdn nincs mit
csodalkozni, ha az egyes szam elsé személynek tulajdonitott
tulzott fontossag, a kozonség szamara végil érdektelen
személytelenséget, az eredetiség gorcsos kergetése pedig
eredetieskedést eredményez csupan.

A szecsuadni jolélek Benno Besson rendezésében
meghokkentden eredeti, bizarr, személyes ¢és kozossegi
érvényll egyszerre. Ez a legels6, a legfOliiletesebb
benyomasunk. Ha azonban az eredetis€g ¢és bizarrsag

nyomadba erediink, meglepddve tapasztalhatjuk, hogy Besson



megoldasai szinte nem tartalmaznak mast, mint a Brecht-i
gondolat legkézenfekvObb — a tehetség rendszerint képes e
téveszmét elhitetni veliink — szinpadi kifejezését.

Kezdjiik mindjart a diszletekkel. Ezio Toffolutti és
Helmut Brade szinpadképe kopar, sik teriilet, arisznyi
papirszeméttel Osszefliggden beboritva, amely a horizont
vonalaban talalkozik a sziirkés drapp ejtéernydselyem éggel.
Az elsd pillantasra a kozmikus tavolsag érzetét kelti; még a
foldgolyd enyhe domborulatat is sejtjilk. Nem valamiféle
altalanos ,,modern vilagérzést” fejez ki ez a diszlet — mint a
szinpadjainkon divatos vizidk, amelyek funkcidé nélkiili,
onallosult képzOmiivészeti alkotasként zarjak kalodaba a
dramai 1étezést —, hanem a Iehetd legegyszeriibb és
legcélszerlibb szinteréiil szolgal a Brecht-1 mi eljatszasanak.
Besson szinpadan az €g ¢és a fold talalkozik, mivel a szecsuai
jolélek az ¢ég ¢és a fold torvényeinek kiengesztelhetetlen
ellentmondasardl szol. Az erkolcsi torvények jelképes egébdl
harom isten szall ala, hogy legalabb egyetlen igaz embert
talaljanak, amivel is igazolhatjak torvényeik igazsdgossagat
¢s megdonthetetlenségét. Tapasztalataik meglehetdsen
sanyaruak. ,,Micsoda vilag ez!” — sohaj fel az egyik isten —
,Nyomor, aljassag, ziillés mindeniitt! Még a taj is elziillott
tliink...” Ezt a nyomasztdan elziillott foldi tajat vetiti elénk
Toffolutti és Brade szemétsivataga.

Azutdn a maszkok! Az eredetiség €s bizarrsag konnyen
utanozhato, konnyen atvehetd kellékei...Besson szinészei
arcukon maszkot viselnek. Ki konnyed harisnya-alarcot,
amelyen a vonasok, az izmok jatéka attetszik. ki pedig
vattaval kitomott miifejet, amire a mozdulatlan kifejezést
gyerekes naivsaggal rafestették. Beszélhetnénk itt a Brecht-i
szinjatszas-elméletrdl, a tdvol-keleti szinhaz ihletérdl, sét, az
évezredes eurdpai hagyomdnyokrél, a gorog dalarcok,

koturnusok emlékének felidézésérol. De beszélhetiink



célszer(i, sOt magatiiolértetdédd mlivésze megoldasrol, amely
megkonniti a drdma mondanivaldjanak hiteles kozvetitését, a
latvany ¢és kifejezés egységbe foglalalasat. 4 szecsudni
jolélek szinpadi példazat — érthetébben: parabola — a josag
tehetetlenségérdl, a tarsadalmi viszonyokat tekintetbe nem
vevld, magasztos erkolcsi torvények teljesithetetlenségérol.
Valasztani kell: az ember vagy j6 marad, vagy ki tudja fizetni
a hazbérét. A kettd Osszeegyeztethetetlen. A josagos
szegényeket kihasznaljak, eltiporjak, megnyomoritjak, aki
pedig a capa-kiizdelemben fenn akar és fenn is tud maradni a
felszinen — nem lehet jo. Ezt a jelképes tarsadalmi
skizofréniat testesiti meg Sen Te, az isteneken Onzetleniil
segitd kis utcaldny, aki hogy legelemibb érdekeit
megvédelmezze, kénytelen egy kitaldlt nagybdacsi, a
keményszivli, konyortelen Sui Ta ruhajaba és maszkjaba
bujni.

Sen Te tehat a drama folyaman tobbszor is alakot,
maszkot cserél. Az atvaltozas hitelét a szinpadi kornyezet
stilizaltsdga segit megteremteni, — s mar el is érkeztiink a
bessoni lidérces ¢s mulatsagos maszkabalhoz. A maszkok
mindsége sem véletlen, a képzelet szeszélyének sziileménye.
A 1¢lektanilag kevésbé kidolgozott figurdk, a tarsadalmi
hierarchia jelképes képviseldi, a hdztulajdonsnd, a renddr, az
utcalénybdl dohanybolttulajdonossa elélépett Sen Te kegyeit
megvasarolni 6hajtdo gazdag borbély, jatékosan jelzésszert,
kitomott maszkot viselnek, korosan duzzadt testiik, rozsaszin
vaszonba burkolt vatta végtagjaik valosziniitleniil torzak.
Min¢l jellegzetesebb a dramai  kiizdelem, annal
jellegtelenebb a maszk, minél szélséségesebb a kifejezendd
¢rzelem, annal attetszobb az alarc. Benno Besson rendezése
szerencsére alaposan megcafolja a kozkeletli babonat,

miszerint Brecht szinpadan nincsen helye az érzelmeknek.



Egyediil az istenek jelennek meg pdre arccal. lgaz,
ezekre az arcokra egyre csufondarosabb jegyeket rajzolnak a
kellemetlen f6ldi tapasztalatok. A templomok oltarain
elhelyezett istenszobrokat idéz0, aranybevonati kopasz
fejiik, aranyruhdjuk mind szanalmasabb. Potrohuk lelohadt,
nyugalmas, bolcs mosolyuk tovatiint. Fennkd6lt kozhelyeiket,
mint: ,,A szenvedés nemesit”, ,,Teher alatt nd a palma” stb.
egyre kevesebb meggydzddéssel ismétlik, s végiil a kinos
tények eldl ¢deskes operett-finalé keretében
visszaemelkednek kegyes hazugsagokkal kiparnazott
egiikbe.

A szinészi jaték nem valamely elvont szinjatszas-
elmélet szaraz és pedans gyakorlati szemléltetése, hanem a
torténet példabeszéd jellegéhez idomuld stilizalas, a
megfigyelések sokasagabol Osszestritett jellemzeés tarka és
vad egyvelege, amely mindig megdrzi az ironikus, elegans
tavolsagtartast. A szinészek a pantomim-mivészek
ugyessegevel, a mozdulatok, az izmok szellemességével
vallanak helyzetiikrl, ha szavak nem &llnak is mindig
szolgalatukra. A Sen Te és Sui Te kettdsszerepét jatszo
nagyszerl szinésznd Ursula Karusseit, nemcsak humoraval,
dramai erejével készteti csodalatra a nézot, de azzal a
képességevel is, ahogyan példaul megroggyant térde,
mamorosan bodult szédelgése elére elmonmdja szinpadi
1étének kovetkezd fejezetét: nincs az az dldozat, amit meg ne
hozna semmirekelld szerelméért. A karakterek abrdzolasa
kihegyezett, végletes, egészen a groteszk kegyetlenség
hataraig. A szenilis nagyapat nyakiba hurkolt ko&télen
vezetik, majd kikotik a ruhaszarité pdznahoz, akar a kecskét.

Besson babszinhazat elemezheti, osztalyozhatja,
besorolhatja a szinhazi szakvélemény, stilusabol a jovObe
mutatd kovetkeztetéseket vonhat le, de teheti ugyanezt a
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kapcsan is. Nem art azonban az 6vatossag. A tehetség utjai
kiszamithatatlanok. Més €s mas anyaggal taladlkozva, mas és
mas emberi tartalom feszitésében mas €s mas torvényeket,
tehat mas és mas kovetkeztetéseket is diktal. Es a tehetség
cseppet sem tiszteli a kijelentd vagy parancsolo modban
megfogalmazott esztétikai elveket. Talan amikor épp a
legbiztosabbak  vagyunk  véleményiink  kizarolagos
helyességében, s ugy érezzilk most aztan a kopoltyjanal
fogva megragadtuk a lényeget, elég egy szabadsagra toro,
heves mozdulat, és mar csak a szavak pikkelyét tartjuk

ujjaink kozott.

Benno Besson



