Egy szabadulomiivész: a szinikritikus Létay Vera'

Egy Jancso-produkciotol csak Jancso miivészi
erényeit érdemes szamonkerni. Ibsenét, Csehovét
vagy akar Albee-ét hiabavald.”

Létay Vera

Aligha gondolnank, hogy a hatvanas évek végétol egy
évtizeden at — a férfi foszerkesztok és szerkesztdségek koraban
—, n6i szinikritikusa volt az Elet és Irodalomnak. Pedig Létay
Vera 1967-t61, 32 éves koratol tiz éven at volt az ES szellemes,
eredeti és konnyed stilusu, szarkasztikus humoru szinikritikusa,
akinek aggoddva és kivancsian vartak véleményét az olvasok.
Utana két éven at még filmkritikdkat is irt a lapba. Az
,»Angyalfoldszéli lakatos Dior-modell elegancidju, karcst
lanya”, ahogyan Molnar G4l Péter jellemezte kortarsat, igazi
self-made woman. Kiviilrdl keriil az értelmiségi mezObe, mint
elsdé generacios ertelmiségi — de teljesitményével hamarosan
presztizst viv ki maganak férfias szakmajaban; eléri, hogy
odafigyeljenek ra. Az atlagosnal joval tobbet idézik kortarsai;
csak a Szinhdz folyoirat keresdje tizenkilenc talalatot ad ki a
nevére, a hetvenes évek elején maganlevélben elismerden ir rola
Latinovits Zoltan, Orkény Istvan vagy a kor kritikuspapaja, Réz
Pal. A kemény munkat, egyben életmodot is igényl6é kolumnista
munkakort onmagéban is presztizs 6vezi a hetvenes években,

egy, a mainal az értelmiségi statuszt is sokkal tobbre értékeld

! A cikkhez nytjtott segitségéért koszonettel tartozom Szilagyi Akosnak.
2 Létay Vera: Voros revii. In: Ué: Komédia. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1976, 325-328. 328.



kulturalis térben. Létay Vera rendszeresen jelentkezik az ES-
ben irasaival, kivalasztva, mi az az egy vagy két el6adas, amirdl
az adott héten szerinte a leginkabb érdemes beszélni. 1967 ¢és
1976 kozott, 41 éves koraig szinikritikdkat ir a lapba, az utolsé
két évben, 1978-ig pedig filmkritikdkat. Ugyanitt 1973-ig
(6ngyilkossagaig) a filmkritikakat a ,kritikus fenegyerek™ B.
Nagy Laszl6 irja,’ ebben a par évben pedig az ES 6 attrakcidja
a parhuzamosan fut6 két kritikai rovat — a film és a szinhdz —,
B. Nagy ¢s Letay.

Ezekrdl a szinikritikakrol a palyatars, késobb szintén az ES
szinikritikusa, Koltai Tamds irja, hogy egy id6ben azért is
kezdte veliik a lap olvasasat, mert hétkoznapi nyelven, mégis
nagyobb  latészogben, ,tarsadalmi €s  tarsmiivészeti
Osszefliggésekben” lattattdk az akkori szinhdzat. A film és
szinhaz iranti kozos érdeklddés nyilvanult meg Létay Veranak
egy 1977-es levelében felvazolt, de érdemi valasz nélkiil maradt
elképzelésében is az akkori kulturalis miniszter, Pozsgay Imre
részere. Ebben egy elképzelt ,,Filmszinhaz” viziojat irta le azon
az alapon, hogy film ¢és szinhaz ,tarsmiivészetek™, ezért sem
huzodik kozottiik ,,szigoraan merev hatar”.*

Eles hatarokrol Létay Vera palyajan beliil sem
beszélhetiink: szinikritikusként valik ismertté, de kritikusként a
film feldl indul, késébb dramaturg munkai is inkabb a filmhez
kotik. Az ES-t megel6zéen 1967-ig csak filmkritikakat ir, egy
darabig a Népszabadsagnak is, de legtobbet a Filmvildgba. A
Hunnia Filmstadidban, ahol a fdiskola utan, 1957 ¢és 1962

kozott dramaturgként dolgozik, ismeri meg a forgatokdnyvird

8 B. Nagy Laszlo 13 éven at, 33 és 46 éves kora kozott irt az ES-be
filmkritikakat.

4 A ,Filmszinhaz” a filmrendez6k szamara oOhatatlanul addédd — és
egzisztencidlis fesziiltségekhez vezetd — rendezési sziinetekben biztositott
volna szinhazi munkakat. Lehetévé téve szamukra a folyamatos
kisérletezést, gyakorlast; a szinhdz szamara pedig mindenekeldtt a
vizualitas és a tarsadalmi érdeklodés erdsodését, valamint az
alulfoglalkoztatott szinészeket is munkahoz juttatta volna.



Hamos Gyorgyot, az 1958-ban induld Filmvilag akkori
foszerkeszt6jét, aki mar 1960-t61 belsé munkatarsként
szerzOdteti a laphoz.

Ez a munkakér egy 1d0 utdn kilfoldi fesztival-
meghivasokkal is jart, és ezek az utak a vildgot bejarni vagyo
fiatal Létay életében bizonyara nem elhanyagolhatd szerepet
jatszottak abban, hogy palyaja sulypontja a szinhaztdl egyre
jobban eltolodott a film felé. El6bb szerkesztd lesz a lapnal,
majd 1979-ben kinevezett f6szerkesztOként szabad kezet kap —
régiekbdl es Ujakbol verbuvalt csapataval — a Filmvildg teljes
kiils6 és bels6 megujitasara, formatum-valtasara. 1979 a
Filmvilag méasodik sziiletésének éve, amelyet szerkesztdi joggal
unnepelnek ekként mind a mai napig. Az idén negyvenkettedik
¢vfolyamaba 1épd lap arculatan és szellemiségén ma is jol
folismerhetd Létay Vera izlése. A régi, flizet alakt, fekete-fehér
»Kis” Filmvilag, amelynek 6 maga is munkatarsa, majd
szerkesztéje volt, ennek az 1979-ben indult 0j, mindmaig
legnagyobb  pé¢ldanyszama  kulturdlis  folyoiratnak  az
eldtorténetéveé zsugorodott.

Az 1979-es valtas logikusan kovetkezett a szinhaztdl valod
elfordulasabol. Ilyenforman nagyon sikeres, de viszonylag
rovid szinkritikusi pdalyafutdsa inkdbb csak intermezzo
folytonos filmes ¢és filmkritikusi palyajan. Palyafutdsanak
szakaszai szendvics-szerlien ¢éplilnek egymasra: legjobb,
,legzamatosabb” kozépsO része (a szinikritikussdg) egy-egy
kifogastalan mindségli, vastag filmes kenyérszelet kozé
illeszkedik. Szinikritikusi munkéassadganak elhomalyosulasahoz
alighanem 6 maga is hozzajarult azzal, hogy hosszl évtizedekre
a filmkritikairas €és a teljes embert koveteld filmlapcsindlés
mellett kotelezte el magat. Habar ezen a teriileten is jelentds a
teljesitménye, de a lapcsindlas csapatmunka, azonkiviil a film —

nagyobb kiilfoldi ismertsége és elismertsége ellenére — a



korabeli, meglehetdsen merev, irodalom-kozponti magyar
miivészeti hierarchidban mindig is alul helyezkedett el,
kulturalis presztizs tekintetében nem vehette fel a szinhazzal a
versenyt. A film elsédlegesen tomegmiivészet volt, a szinhaz
pedig elsédlegesen elitmiivészet, mégha a ,,rendezd6i film”, a
,miveészfilmek™ éppen az 1960-as évek filmes ,,4j hulldmai” —
koztiik a magyar is — éppen ezt az elditéletes megkiilonboztetést
kérdGjelezték meg. Es bar érzékelheten novekedett a
filmcsinalas presztizse, az véltozatlan maradt, hogy irodalmi
lapot csindlni és irodalom- vagy szinhazkritikakat irni annyit
jelentett, mint a kulturdlis figyelem homlokterében lenni. Mig
filmlapot csinalni és filmkritikdkat irni annyit, mint valahol a
honi kultira periféridjan tevékenykedni. Tehat nemcsak azért
meriilt feledésbe Létay egy évtizedes szinhdzkritikusi
tiindoklése, mert utdna sok évtizedes filmkritikai ¢és
filmlapszerkeszt6i tevékenységével ¢ maga feledtette el azt,
hanem azért is, mert egy kulturalisan nagy presztizsi, felértékelt
teriiletet (a szinhazat) egy kulturdlisan kisebb presztizsi,
alaértékelt kulturalis teriilettel (a filmmel) cserélt fel. Ugy
vélem, ez a f0 oka annak, hogy ma is elsGsorban ugy
emlékeznek Létay Verara, mint filmkritikusra és a Filmvildgnak
1j arcot €s U életet ado foszerkesztore. Mig egy évtizeden at
tartd szinikritikusi palyafutdsa, melynek végére az Igent és
nemet mondani és a Komédia ciml gyiijteményes koteteivel tett
pontot, a koztudatban homalyba merilt, igaz, kiss¢ az egész
korszakkal — a ,,hetvenes évekkel” — egylitt. Pedig nagyon is
emlékezésre érdemes az a szinikritikusi munka, amit 32 és 42
éves kora kozott végzett a kor meghatarozd fontossagu
kulturalis hetilapjaban, az Elet és Irodalomban — egyedi
stilusban €s nem utolsdsorban szellemesen — egy meglehetdsen
maszkulin és patriarchalis kozegben, amely ,,nd 1€tére” mégis

elfogadta 6t.



Az elfogadas oka elsdsorban Létay Vera tehetségének és
kritikusi szuverenitasanak felismerése lehetett. De ugyanez az
oka annak is, hogy a korszak ,,feljelentd szinikritikdjarol” sz616
konyvemben Létay mellékszereplévé valt.® Hiszen a feljelentd
(szini)kritikdnak — ennek a sztdlinista kultirairanyitasi
technikanak — a Ké&dar-kori atalakulasat és szerepét vizsgalva
nem lehetett kétséges, hogy Létay Vera azok kézé a szuverén
kritikusok kozé tartozott, akik nem vették figyelembe a politikai
erdteret a hatvanas évek végén — hetvenes évek elsé felében,
amely minden kimondott sz6 €s megjelent irds jelentését
modositotta, gyakran a szerzd szadndéka ellenére is. E
szokimondd ,,szabadulomuvész-szinikritikusok” a hatvanas
évek végétdl, Molnar Gal Péter vagy Koltai Tamas €s a sort még
folytatni lehetne, izlésiik mentén birdltak-elemeztek, €s nem
foglalkoztak azzal a jelentés-modosito hatdssal, amely
irasaiknak idénként szamukra is varatlan €s kellemetlen tonust

adott. De hidba szolt ugy a kultarpolitikai igéret, hogy az

crer

s

szerzOket az otvenes években sijté adminisztrativ intézkedések
helyett mar csak eszmei kritika érheti. Hiszen ennek az
igéretnek ¢€s az egész kiegyezéses politikdnak semmiféle
intézményes biztositéka nem volt. Kizarélag az egyeduralmat
gyakorlo part vezetdinek politikai érdeke diktalta, a nyomaszto
mult pedig tilsdgosan kozel volt még. Ezért a kiszolgaltatottsag
tudata (,,6s mi van, ha holnaptél megvaltozik a politika és
megint a régi megitélés ala esik mii €s szerzdje?”’), tovabba az
ildozottség felemeld dicsfénye a hetvenes években is Gijra meg

uyjra denuncidlo olvasatot adott egy-egy szokimondo, élesen

5 Herczog Noémi: Az iigyvéd, az iigyész és a szabadulomiivész. Feljelentd
szinikritika a Kadar-korban. Kronosz — SziTu, 2021 (megjelenés alatt)



elmarasztalo kritikanak. Kiilonosen persze, ha partkozeli
orgdnumban jelent meg a ,tirt” és ,tiltott” kategdria hataran
mozgd sziirkezoéna eldadasairol, fiiggetlenlil szerzdjik —
egyaltalan nem denuncidlé — szadndékatol. Ennek fényében
meglepd, hogy a szuverén véleményalkotasarol ismert Létay
Vera kritikdival kapcsolatban nem meriiltek fel annak idején
ilyenfajta gyanakvasok, félelmek, vadak.® Hogyan lehet az,
hogy sikerrel siklott ki a rendszerben a kritikusokra leselkedd
csapda eldl, amelybe — tobbé vagy kevésbé — olyan sokan
belesétaltak a nala kevésbé szerencsés ,,szabaduldmiivész-
kritikusok™ koziil, akik szabadhangu ¢és éles kritikdkat irtak
esetenként a korszak hivatalosan elfogadott, a kultarpolitikai
kanonba bekeriilt, am a kozvéleményben valtozatlanul
,veszélyeztetettnek™ gondolt-képzelt alkotok munkairdl is?
Hogy mire gondolok, azt egy ligyndki jelentés szerint az
ugyanezen a kényszerpdlyan mozgdé B. Nagy pontosan
megfogalmazta: ,,...az ird, a koltd mindent megirhat, mert van
egy code-rendszere. (...) Am a kritikus feladata éppen az volna,
hogy az olvasé felé¢ kozvetitse a koltdt, érthetdbbé tegye,
megmagyarazza, vagyis dekodolnia kellene Nagy Laszlo

verseit. Ezt azonban nem teheti meg, mert nem vallalkozik arra,

6 Arra egyetlen példat sem talaltam, hogy Létay Vera barmelyik
szinikritikaja ilyen denuncidlo szinezetet kapott volna a szakmai és
értelmiségi kdozvéleményben, arra mar inkabb, hogy 6t magat érte — igaz,
nem mint kritikust, hanem mint a Filmvilag f6szerkeszt6jét — ilyen
feljelentd olvasati tdmadas. Példaul Lengyel Laszlo Lezarult-e a per?
cimi kritikajanak (Filmvilag, 1985.3. szam, 89.1.) megjelentetése miatt (a
cikk Rona Péter A magyar nép nevében cimli Kkorabeli
dokumentumfilmjérdl szol). Az iras megjelenését kovetden ugyanis
felelos foszerkesztoként nemcsak a ,maga mentségét” részletezd
igazolojelentést kényszeriilt irni a minisztériumnak, nemcsak egy
tollvonassal visszavonték a dij atadasa eldestéjén Balazs Béla-dijat, hanem
sajtotamadas is érte. V. Balint Eva fogalmazta meg a Filmvildg
szerkesztOségi felelsséget is firtatd, éleshangl ellenvéleményét Lengyel
Laszlo irasarol, amikor tudnivald volt mar, hogy zajlik a Filmvilag
foszerkesztdjének hivatalos feleldsségre vonasa, ami a cikkir6 érvelésének
— szerz6i akaratatol fiiggetleniil — feljelentd arnyalatot adott: V. Balint Eva:
Folyo6iratszemle. Torténelem — 10j forrasok és megkdzelitések. Magyar
Hirlap, 1985. aprilis 11. 8.



hogy Nagy Laszl6t denuncialja. O érti, mit mond Nagy Laszl0,
de nem irhatja le. Ez magyarul azt jelenti, hogy nem
gyakorolhatja a hivatdsat.”” E nagyon személyes, nem a
nyilvanossdg szdmara megfogalmazott (egy ligynoki
jelentésbol ismert), mégis autentikus hatast keltd részlet mellett
Létay Vera 1970-es szinikritik4jaban is taldlunk egy idézetet a
denuncialds jelentésének 4ltalanos megfogalmazédsara. A
nyilvanossag elott Létay természetesen nem a személyes tétek
feldl ragadja meg a dilemmat: ,Nyomasztd korszakai a
torténelemnek, amikor kritikusok és hazmesterek félelmetes
hatalmassagokkd novekedhetnek. Baratsagtalan iddket jelez, ha
a muialkotas elbiralasa a mii alkotdjanak egzisztencialis
biztonsagat fenyegetheti, ha a hdzmesterek nem a Iépcséhdzak
tisztasagara figyelnek, de a lakok cselekedeteire s talan
gondolataira is. Lelkiismeretlen kritikusok ¢€s lelkiismeretlen
hazmesterek ugyanazt az alantas szerepet vallaljak: segitséget
nyujtanak a hatalom visszaéléseihez.”®

Bar ez alapjan ugy tlnik, hogy ez a ,,nyomaszt6 korszak™
(Létay szamadra legalabbis) a mult, de ez a ,,multtd” gytirése
vagy ,,multba” kiildése annak, ami a jelenben is fenyegetden
jelen van a korszakban elég altalanos retorikai alakzat. ,,Ugy
tenni”’, mintha mindez mar a mult lenne, valojdban azonban
ezzel probalni a multba kiildeni, multta valtoztatni azt, ami a
jelenben is ott van még, féként pedig Gjra eldbujhat. Vagyis nem
naivitasrol van sz, hanem egyfajta politikai kvazi-magiarol:
addig mondogatjuk, hogy ez a mult, mig visszafordithatatlanul
azza nem valik. Egyéltalan nem hatastalan magia ez, mert a
mondogatds nemcsak a hatalmat hozza helyzetbe (,,nem vagy te

olyan mar”, ,civilizalt hatalom nem csindl ilyet”), hanem a

7 Sardi”: ABTL, M-35897, 62. Idézi: Szonyei Tamas: Titkos iras 1. Noran
Konyveshaz. 2012. 644-645.

8 Létay Vera: Hazmesterek és kritikusok. In: U6: Igent és nemet mondani.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1972. 57-61. 57.



potencidlis feljelentdket is fesz€lyezi azzal, hogy nem igazolja
vissza az erkolcsi relativizalds osztalyharcos normajat.

Létay Vera azonban kozel tiz éven 4t anélkiil irta egy
hatalomkozeli irodalmi organum kolumnistéjaként
meggy0zddéses, szakmai, olykor erdsen kritikus hangnem, a
tamogatott kultiraval, a szocialista értékekkel mindenesetre
nem szembenallo, noha cseppet sem ideologikus kritikait, hogy
— legalabbis tudtommal — indirekt feljelentés gyantijaba kertilt
volna. Noha korantsem puha dicséreteir6l volt nevezetes.
»dajnos a kritikusnak — mint azt 7Tul nagy szavakat ne cimii
kritikdjdban irja — a szereteten kiviil egyéb kotelességei is

vannak.””

Természetesen nem & volt az egyetlen szinikritikus,
aki elkeriilte a ,.feljelentokritika” vadjat vagy vélelmeét, mely
inkdbb egyfajta veszélyként leselkedett a kor szabadszaju
kritikusaira, mintsem bizonyossagént. Alljon most itt egyetlen
példaként Nanay Istvan neve, aki mar csak azért sem volt €s
lehetett volna az Elet és Irodalom kolumnistaja, mert
érdeklddése szerint mindig is a lap €s a teriilet szempontjabol
egyarant periféridlisnak mindsiilé (és politikai szempontbol
sokszor kényes) amatdr, egyetemi, videki el6adasokkal és
miihelyekkel foglalkozott. Egy alkalommal a mar betordelt
Szinhaz folyobiratbol kellett eltavolitani az Orfeo Egytittesrol irt
portréjat.!® De ugyanezért a félreértés veszélye fokozottan
fenyegette egy kulturpolitikailag centralisan pozicionalt lap
kolumnistdjat: Létay Verat. Hogyan tudta mégis elkeriilni? Erre
a kérdésre keresek valaszt ebben az esszében, hogy — mintegy
folytatva denuncialasrél és a Kadar-kori szinikritikarol szold
konyvemet —, egy afféle ,utdsz6” keretében bemutassam a

korszak ritka szabaduldmiivészeti mutatvanyainak egyikeét.

% Létay Vera: ,, Tul nagy szavakat ne”. Igent és nemet mondani. i. m. 115-
120. 115.

10 Néanay Istvan: Az Orfeo-ligy — Fodor Tamas és Malgot Istvan
visszaemlékezésével. Beszéld, 1998/3. 73-79.



II

Létay Vera dramaturg szakon végez 1957-ben a Szinhéaz-
¢s Filmmiuivészeti Foiskolan (osztalytarsai tobbek kozt Csurka
Istvan, Moldova Gyorgy, Szant6 Judit), tehat dramaturg
végzettséggel 1€ép a (szini)kritikai palyara, akar csak
kolumnista-kortarsai kozil Molnar Gal Péter, de a fentebb mar
emlitett Koltai Tamdas is a Madach Szinhdz dramaturgjaként
kezdi palyafutasat a hatvanas évek elején. A kozos, lessingi
ereddtdl induld kritikusi (kiilsd) és dramaturgi (belsd) nézépont
a hatvanas évek Magyarorszagan ezek szerint még nem kiiloniil
el élesen.

De egyaltalan: hogy keriil a szinmiivészeti foiskolara egy
sokgyerekes, pesterzsébeti, tobbgeneracidos magyar zsido
munkascsalad lanya? Létay Vera az 1945-6t kovetd szocidlis
magyar tarsadalom torténetében ennél nagyobb tarsadalmi
mobilitasra addig még soha nem kertilt sor, az ilyen mélységii
¢s kiterjedtségli szocialis atrendezédések Osszes jO és rossz
kovetkezményeivel.  Minden 1945  el6tti  szocialis
megkiilonboztetés, kasztos elvalasztds, szarmazasi ¢&s
osztalyhatar, kulturalis hatar egyszeriben atjarhatova valt, ha
nem is foszlott semmive. A vildghabori romba dontotte a ,,uri-
keresztény Magyarorszagot” — Szekfli Gyulaval szolva: a
,heobarokk tarsadalmat” —, az orszag elveszitette lakossaganak
legalabb 10 szazalékat (egy millio f6t), elitjének,
értelmiségének sok tizezer szakmailag képzett, nagytudasu,
kreativ, innovativ tehetségét, nem beszélve azokrol, akik 1945
¢s 1949 kozott hagytak el az orszagot. A tarsadalmi hierarchia

aljara szorult néposztalyok tehetségeinek felemelkedését



meggatld rendies, kasztos korlatok leddlése €s ledontése — a
szocialis igazsagtétel plebejus vagya és kovetelése — mar az
1948-49-es kommunista hatalomatvétel €s diktatura elott
komoly szocidlis vdkuummal parosult, kiillondsen a szakmai
elitek szintjén: a haborus veszteségek, a népirtds és a
kivandorlas okozta elithidnnyal. Mindezt betetdzte a politika: a
lenyomott tarsadalmi csoportok, osztalyok felemelésének
programja, ami az 1948-49-es erdszakos kommunista parti
rendszervaltas utan Gjfajta szarmazasi alapa diszkriminaciohoz
vezetett: a népi, paraszti €s munkasszarmazasu fiatalok
eldnyben részesitésével €és az ,,idegen osztdlyszdrmazasuak”
kirekesztésével. Azt, hogy ez nem volt abszolut, nem vezetett
valamiféle j ,,numerus nullushoz” osztalyszarmazasi alapon,
jol mutatja Létay Vera osztalyanak dsszetétele is: az 1952-ben,
a Rakosi-korszak cstucsévében felvettek kozott — Fakan
Balazs,!! Major Anna, Kovéacs Ferenc, Tarbay Ede, Reich
(Moldova) Gyorgy — mellett ott talaljuk Szantd Juditot egy
nagypolgari értelmiségi csalad sarjat, foként pedig Csurka
Istvant, aki egy széls6jobboldali hatteri kozéposztalyi
csaladbol jott. Az a kitétel, amely sokaig Létay Vera minden
leckekonyvében ott szerepel apja (késObb anyja) foglakozdsanal
(hogy ,,badogos”, ,badogos mester”), a foiskolai folvételnél
nem hatranyt, hanem éppenséggel eldnyt (egyfajta ,,sziikséges
pluszt”) jelentett, aminek sajat palyakezdése még tovabbi
nyomatékot is adott, lévén az A4ltalanos iskola utan nem
értelmiségi palydk, hanem a ,,termelé munka vildga™ felé¢ indult
el ¢és folvételije idején mar zsebében van a gyongyosi

Novénytermesztési Technikum elvégzését tanlisitd oklevel.

11 Az osztalyrol és a féiskolai évekrdl Fakan Balazs emlékezését ismerjiik:
Filmkultara ~ Arcok_ Fakan-Legendarium. A  végzettek teljes
osztalynévsora (1952-1957): Benedek Katalin, Csurka Istvan, Kovacs
Ferenc, Létai Vera, Lukédcs Antal, Major Anna, Moldova Gyorgy, Nagy
Judit, Szant6 Judit, Tarbay Ede https://szfe.hu/osztaly/dramaturg-regi-
1952-1957/.
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Létay Vera sziikebb csaladja nem tartja a vallast. A habora
alatt azonban a zsid6 szdrmazisti magyarokat diszkriminalo,
emberi ¢s polgari jogaik nagy részétdl, életlehetdségeiktdl €s
vagyonuktdl megfosztd 1941-es ,,fajvédelmi torvény” nyoman
szdrmazasanak masok adnak helyette jelentéséget: az imadott
apat elviszik munkaszolgalatra, majd Dachauba deportaljak, €s
Létay nem csak 6t, de szinte egész csaladjat elvesziti, ketten
maradnak anyjaval. A gettéban 10jsziilott testvére ¢hen hal.
1945-1948 kozott az Allami Maria Terézia Gimnazium négy
also osztalyat jarja ki (ez a mai altalanos iskola felso
tagozatanak felel meg), majd 14 évesen, 1949-ben jelentkezik a
18. Ipari Gimnéazium Textilipari Tagozatara ahol csak egy évet
végez el, utana 1950 jiniusdban innen megy at a gyongyosi
MezOgazdasagi Technikumba (egy 1ideig a technikum
kollégiumaban lakik), majd ugyanebben a tanintézményben
Vécon tanul tovabb és végzi el (a szokasos kotelezd nyari
gazdasagi gyakorlatokkal) a Novénytermesztési Technikumot.
Ezeken a papirokon neve még LOwy Veronikaként szerepel,
1952-ben azonban csalddnevét — anyjaval egyiitt — Létaira
valtoztatja. Személyigazolvanyaban az j név ,,i”-vel szerepel,
csak amikor publikdlni kezd, veszi fol az ,)y’-t, de nem
valamilyen — plebejus érziiletétdl ¢és erkolcsi alkatatol is
meélységesen idegen — kivagyisagbol, hanem — mint Szilagyi
Akos irja'? — az eredeti apai névbdl kélesondzve, mintegy az

apara emlékezd gesztusként, kvazi ,talizmanként”.

12 A Léwybdl atmentett »y« nem valamilyen felvett elokeldség jele, a
nemesi szarmazas imitalésa, forditott eljelli Jokai-névvaltoztatas (Jokai —
mint ismeretes — a nemesi »y«-t cserélte kozrendd ,,i”-re, hogy ezzel is
kifejezésre juttassa mindenféle nemesi eljog elutasitasat, a teljes emberi
€s polgari egyenléséget egykori nemesek ¢€s ,nemtelenek” kozott).
Személyigazolvanyéaban a neve valtozatlanul Létai-ként szerepelt. Az ,,y”-
t csak szerzéi nevébe vette fol, mintegy eredeti apai nevébdl emelve at
egyfajta — imadott apjara emlékezteté — identifikacios jelként, amely kissé
talan szerencse-jel, talizman, amulett is lett szamara.” (Szilagyi Akos:
Bene qui latuit, bene vixit. Létay Vera csodalatos élete. (Kézirat). Az iras
hamarosan olvashato lesz a letayvera.hu honlapon.



Igazi els6generacids értelmiségi. A jeles eredménnyel
elvégzett ipari ¢és gazdasagi iskoldk mellett habzsolja a
konyveket, rengeteget olvas, de ezt a szenvedélyét szinte
rejtegetnie kell anyja eldl, aki mint afféle gyakorlatias, kétkezi
munkahoz szokott ember az ilyesmit naplopésnak,
haszontalansagnak, semmittevésnek tekinti. Az inspiracidt a
Foiskolara valo jelentkezéshez nem 6nmagukban a konyvek, az
irodalom vonzasa jelenti, hanem egy testi-lelki kamaszkori
baratnd példaja: Balazs Eva, egy ir6-munkasnd lanya, Létay
szamara a szocialis felemelkedéséhez hianyz6 vagy elégtelen
kulturalis téke potlolagos felvételének f6 forrasava valik. A
foiskolarol is téle hall elészor, Eva az, aki elészor probalkozik
a felvételivel, de — nagyobb miiveltsége, ir61 ambicidi ellenére
— nem veszik fel. Baratndje péld4jan felbuzdulva, kicsit
utanozva 0t, kicsit versengve vele, jelentkezik Létay Vera 1952-
ben a fOiskoldra. Neki sikeriil bejutnia, majd sikeresen
atvészelve a f€lévente megtartott szigorti rostdkat, benn is
maradnia ¢€s elvégeznie a foiskolat.

A f6iskolas évek szellemi formalodasaban €és magara
talalasdban meghatarozd szerepet jatszik a szellemi kozeg, a
kemény verseny ellenére (vagy taldn €ppen azért) szolidaris,
Osszetartd csoporttarsak — Csurka Istvan, Tarbay Ede, Major
Anna, Szantdé Judit, Fakan Balazs, Moldova Gyorgy — ¢€s a
milvésztanar-egyéniségek, irok ¢és gyakorldé dramaturgok
inspiral6 hatdsa. Ezekben az ¢években hozza be az
elsdgeneracios értelmiségiek miiveltségi hatranyat, igyekszik
pétolni mindazt, amit nem hozhatott hazulrél. Ejjel-nappal
olvas és tanul, nemcsak a kotelezOket olvassa el, hanem szinte
mindent, ami a fdiskola konyvtaraban hozzaférhetd: az 0sszes
Balzac- és Tolsztoj-regényt, minden Goethé-t és Thomas Mann-
t, ekkor zarja szivébe Csehovot, Dosztojevszkijt; sz0 szerint

mindent elolvas Mikszatht6l, Moricztol, Kosztolanyitol, nem



beszélve a dramairodalomrol, gorogoktdl Shakesperare-en at
Moliere-ig, Ibsenig. Utdlag lelkesen emlékezett néhany
tandrara, mindenekel6tt Mészoly Dezsdre, Hubay Mikldsra,
Hegediis Gézara, a miivészettorténetet tanitd Sz6llosy Evara, a
stilusgyakorlatot tartd Czibor Janosra €s osztalyfonokiikre, Hay
Gyuléara. Ezekben az években szerzi meg azt a miiveltséget és
teszi magaéva azt a szemléletmodot, amely késObbi legendas
felkésziiltségének, szinikritikdi arisztokratikusan kifinomult
izlésvilaganak alapja lesz.

A foiskolai iddszakban a szinhazhoz kotodik, hiszen
elsésorban szinh4zi képzést kapnak, de mivel dramaturg-
munkat a diploma megszerzése utan csak a Filmgyarban tud
szerezni (egy sor korabeli magyar film létrehozasdban vesz
részt kezdd filmdramaturgként), palyafutasa egészen 1965-66-
1g kizardlagosan a filmhez kotodik, semmi nem mutat arra, hogy
visszatér a szinhazhoz. A Filmvilag szerkeszt0ségébe is a
Filmgyaron keresztiil keriil 1960-ban, amikor Hdmos Gyorgy, a
lap akkori foszerkesztdje, akinek forgatokonyven dramaturgent
dolgozik, meghivja 6t munkatarsnak. Ett6l kezdve egészen
1967-1g csak filmkritikékat ir, részben lapjanak, a Filmvilagnak,
ahol ez munkakori kotelessége, részben a Népszabadsdgnak, de
mikor megelégeli a rovatvezetd Pandi Pal szerkesztési stilusat,
1965-ben otthagyja a lapot ¢és athelyezi filmkritikusi
tevékenységét az Elet és Irodalomba. Az ES-ben ekkor még
nem alakult ki teljesen a késobbi kolumnista-rendszer, melyben
minden miivészeti 4gnak éveken at egy-egy markans kritikusa
van (igy példaul a képzémiivészetnek Frank Tibor, majd a fiatal
Perneczky Géza, a zenének Pernye Andras, illetve Feuer Maria,
a Muzsika f0szerkesztdje), de nem sokkal késdbb indulo tizéves
szinikritikai munkdja az ES-nél mar az 0j kolumnista
szisztémaban valdsul meg. Bar lapjanak, a Filmvilagnak, ahol

allasban van, ez utan is rendszeresen ir filmkritikakat, a



hangsuly ettdl kezdve tiz éven 4t mennyiségileg és mindségileg
is a szinikritikdkon van.

A szinikritikdkban ,,futja ki igazi szellemi formajat, talal
rd sajat osszetéveszthetetlen hangjara, stilusara. Most érik be a
filmdramaturgiai munka ¢és a filmkritikairas soran felhalmozott
szakmai és elemz0di tapasztalata. A kihivas is sokkal nagyobb,
mint a film esetében, amely a korabeli miivészeti hierarchidban
hagyomanyosan — a magyar film els6 atiité nemzetkozi sikerei
ellenére — még mindig nem szamit teljesértékii, vagy legalabbis
az irodalommal, a képzémiivészettel, a zenével egyenrangu
miivészetnek. Ezzel szemben a szinjatszds, a szinhaz
hagyomanyosan — a magyar reformkor 6ta — elvalaszthatatlan
volt a nemzeti, a nyelvi megmaradas iigyétol, a magyar
irodalomtél és ennek megfelelden presztizse is rendkiviil
magasan allt. Innen nézve nem véletlen, hogy Létay Vera 1967
¢s 1977 kozott maga is szinikritikus-kolumnistaként szerzett
maganak nevet, széleskorli ismertséget €s elismertséget. Mikor
a szinikritika-irasnak hatat fordit, par évig még az ES
filmkritika-rovatat csinalja kolumnistaként, de 1979-t61, amikor
frissen kinevezett fOszerkesztoként a Filmvilag Ojrainditasara
vallalkozik, ezt is abbahagyja, minden idejét €s energiajat lekoti
a lapcsinélads. Mig azonban a filmes szakma vildgaban szinte
bennfentesként, rendezok és dramaturgok, stadiovezetOk ¢&s
operatérok régi, j6 ismerdseként mozog, a szinhaz vilagaban
outsider. A Fdiskolan szerzett dramaturg-diploma és szakmai
tudas ellenére sosem helyezkedik el szinhazban, nincsenek
kapcsolatai: taldn éppen a bennfentesség hidnya teszi Ot
fliggetlenebbé a szinikritika-irdsban masoknal. Fiiggetlenségét
mutatja a kovetkez6 szarkasztikusan eldadott anekdota is egyik
kritikajaban: ,,Csaladom, barati korom tobbszor figyelmeztetett,
hogy a kritikusi mesterség veszélyes mesterség. Sohasem

hittem el. A feljelentd leveleket, telefonokat mar megszoktam,



mondhatnam, megszerettem. Epp annyira jolestek és koriilbeliil
annyit is artottak, mint a karacsonyi ldvozl6lapok,
jokivansagok.”!® A fenti idézettel nem annyira a politikai
denunciadldsok (minisztériumba, partkdzpontba szaladgalasok)
kiterjedt gyakorlatara és egzisztencidlis artalmaira utal, mint
inkdbb a  kritikus-miivész  relacioban  elkeriilhetetlen
sértddésekre és a kritikus lelki gylirédéseire, amiket persze nem
szabad folvennie, vagy ha folveszi, egy 1d6 utan le kell adnia
kritikusi szerepét. Lehet, hogy a — Létay Vera szerint az 1970-
es evek kozepén egyre inkdbb alloviz-szeri — magyar
szinjatszas megelégelése mellett ez is kozrejatszott abban, hogy
veégiil felhagyott a szinhazkritika-irassal. Egy palyatarsa,
Almasi Miklés korabeli eldadasaban név szerint is utal ra: ,,a
krittkus ha uj, esetleg kocos, vagy éppen hagyomanyos
értékeket rombold, am tehetséges miivek mellé all — nemcsak
az irodalmi kozvéleménnyel, de olykor a kultarpolitikaval is
»surlodo« viszonyba keriilhet. Magyarul: zsebre kell vagnia
né¢hany birdlatot, néhany kellemetlen megjegyzést a
palyatarsaktol, irokollegaktol. Persze kinek-kinek mas a zsebe,
mas az idegrendszere. Vannak, akiknek elegiik lett beldle —
Létay Vera példaul otthagyta a szinikritikat, mert megunta a
telefonokat, a sértddotteket. ..t

Amikor Létay Vera a hatvanas évek kozepén-végén az Elet
és Irodalomhoz keriil, a lap mar egészen mas terep volt a
miivészetkritika szamara, mint kezdetben, az 1956-ot kovetd
megtorlas éveiben, amikor a forradalom tligyével nevében is
szinte eggyé forrt Irodalmi Ujsdgot valtotta fel. ,,A politikai

vezetés — irja Standeisky Eva az ES 1957-es indulasarél — az

18 Létay Vera: Tomeggyilkossag. Igent és nemet mondani. i. m. 367-371.
371.

14 Almasi Miklés hozzaszolasa a ,Magyar irodalom, kritika, valésag a
hetvenes években” cimmel 1978. jinius 5-6-an Szegeden rendezett
tanacskozason. In Tiszatdj, 1978.10. szam, 56.1.



irodalmi és miivészeti sajtot — egyetlen lap erejéig — atengedte
Boloni Gyorgynek, Goda Gébornak, Illés Bélanak, Rideg
Sandornak, Sandor Kalmannak és Tolnai Gabornak, akik
részben az 1948 és 1956 kozotti kultarpolitika hii kiszolgéloi
(B0loni, Illés, Tolnai), részben a tobbiek altal lenézett ortodox
kommunistak voltak, akik a népfrontos kommunista ideologia
kritikusainak szamitottak, s ezért nem csupan Rakosiék, hanem
kommunista irotarsaik koziil is szdmosan idegenkedtek
tolik.”!> Az 56-os forradalom leverését kovetd, a szovjet
intervencioval hatalomra kertilt, de politikailag gyenge Kadar-
csoport rovidéletli konszolidaciés nekifutasa a magyar
tarsadalom zomének, tovabba a kimeletlen megtorlast koveteld
szektds restaurdcid erdinek ¢és nem utolsdsorban a
Htestvérpartoknak” — féleg a szovjetnek €s kinainak — az
ellenallasan 1957 nyarara-0szére meghiusult. Kadar 1958-t6l a
politikai megtorldsok ¢€s leszamolasok erdszakos utjara lépett,
hatalmat jorészt a szektas restauracid erdire tdmaszkodva
épitette ki. Sajat személyes érdekében is iigyelve ra, hogy ne
kerekedhessenek feliil, és ha — most mar vérrel cementezett —
személyi hatalma megszilardul, a kiilsé koriilmények pedig
kedvezObbekké valnak, levalaszthassa magardl 6ket, €s most
mar erébdl, de sajat erébdl kezdeményezve a konszolidaciot,
amelyre az 1960-as évek elején-kozepén sor is Kkeriilt.
Mindenesetre  1957-59  kozott az ES  szerzbinek  és
szerkesztéinek kritikai tevékenysége a part megtorld-
szamonkérd iranyvonalanak felelt meg.

A, munkés-paraszt forradalmi kormany” kredlta irodalmi
hetilap elsé szamatdl kezdve folytat feljelentésként is
értelmezheté hadjaratokat, elsdként a Magvetd Kiado ,,Vidam

Konyvtar” cimili sorozatdval szemben. Az egyik szerkeszto,

15 Standeisky Eva: A jelenség és az ok. Elet és Irodalom, 2007. 03. 16. 3-
4.



Sandor Kalman kritizalja, hogy a sorozatban valogatas nélkiil
kozolnek kéziratokat (Ggymond nemcsak a kotetek ara, de a
szinvonaluk is alacsony). Az érintettek valaszara reagalva a
cikket jegyz6 szerkesztd mar a Magvetd Kiado igazgatdjanak
tanulmanykdtetét veszi célba, és Abody Bélat hamarosan el is
bocsatjak allasabol.'® De folytat a lap hadjaratot az emigralt
irok, iroszovetségi vezetok ellen is; Oelmacher Anna pedig a
lapban ko6zolt kritikdjdban az absztrakt miivészetet bemutatod
1957. aprilisi Tavaszi Téarlatrél hianyolja a szocialista realista
miivészetet.'” Ugyanebben az évben Imre Katalin, az ES
dogmatikusan balos kritikusa, a mar letartoztatasban levé Eorsi
Istvan és kotete ellen ir feljelentd cikket.!® A megtorlasnak
ebben a szaz évvel azel6tti Bach-korszakot 1déz6 nyomaszto
1dészakéban a magyar irodalom szine-java iil vagy hallgat (akar
mert elhallgattattak, akar mert az ellenallas e régi, jol bevalt
formajat valasztotta). Csak az 1963-as ir6-amnesztiat kdveto tiz
évben jon létre az a konszolidaciés modell, amely sok
tekintetben ugyancsak a szaz évvel azelotti Kiegyezés
imitaciojanak felelt meg: az 6tvenhatosok nagy része — Dérytol
Orkényig és Zelktdl Eorsiig — visszatér a magyar irodalomba.
S6t, egyik-masik 6tvenhatosbol — példaul Fekete Sdndorbol és
Gyurké  Laszlobol — a  konszolidaciés  politika
intézményvezetdje lesz.

A hatvanas évek kozepétdl-végétél az ES megvaltozott
szerkesztOséggel és szerzOgardaval mar egy huszondtezres
példanyszamu kulturalis hetilap, amely egyértelmiien az Acz¢l
Gyorgy nevével fémjelezhetd ,liberalizal6”, a szellemi és

esztétikai nyitast meghirdetd kulturpolitika zaszloshajoja,

16 Sandor Kalman Uzleti siker — Irodalmi szabadsag — Kultarpolitika. Elet
és Irodalom, 1957. marcius 15. 3. és Sandor Kélman: Valasz négy
sértédott irodalmi alkalmazottnak. Elet és Irodalom, 1957. 03. 29. 3.

17 Oelmacher Anna: Zarsz6 a Tavaszi Tarlat vitajahoz. Elet és irodalom,
1957. 08. 2.

18 Imre Katalin: Utni az E6rdogét. Elet és Irodalom, 1957. 04. 12. 8.



kozléspolitikai megvalositdja €s kozvetitdje; melyet taldn csak
a Kardos Gyorgy vezette Magvetohoz lehetne hasonlitani.
1967-68-ra az amnesztia utan eltelt 6t évben teljesen
megvaltozik a kulturalis kontextus ¢€s a politikai atmoszféra is
(elég talan arra utalni, hogy Magyarorszag az ,,ij gazdasagi
mechanizmus” bevezetése, vagyis mélyrehatd piaci €s politikai
reformok kiiszobén all). Az idésebb generdcioban még élnek a
feljelentd sajtdé és a totalis cenzira korszakaban berogziilt
reflexek és az iddsebbek egy-egy éles kritikara ugy rezzennek
0ssze, mintha maris visszatért volna a mualt. De mar feltiinik az
a félnemzedékkel fiatalabb, az 1960-as évek elején induld
generacio, amely a konszolidacid gyermeke, amelynek idegeibe
mas reflexek ivodtak és nem az az elsd reakcidja egy kritikéra,
hogy adminisztrativ intézkedéseket vonhat maga utan és
egzisztencialis kovetkezményei lehetnek a megkritizaltra.
Viszont  anndl  inkabb  lehetnek  stigmatizalo
kovetkezményei — gyakran életreszoldak — a kritikusra nézve a
szakmai-értelmiségi kozvélemeny oldalardl. Jellemzd ebbdl a
szempontbdl Faragd Vilmos irodalomkritikus, 10jsagird
visszaemlékezése az ES-ben 1967-ben Kicsi orszdg cimmel
megjelent, botranyt kavart publicisztikdjara: ,,Rengetegen irtak
ellencikket. Az elsd ellencikk a Népszabadsdagban keriilt
nyilvanossagra, €és Darvas Jozsef irta, egy vasarnapi szamban
jelent meg. Bementem hétfén a szerkesztéségbe, mindenki errdl
besz¢lt. De hat miért ne irt volna Darvas ellenvéleményt? —
mondtam. — En egy véleményt irtam le, neki bizonyara
ellenvéleménye van. Miért baj ez? Mire Nemes [Gyorgy, az Elet
és Irodalom akkori fOszerkesztdje — H.N.] azt mondta,
elképesztd, hogy te valaszolsz erre. — Tudod azt te, hogy ha ez
1956 elétt torténik, és a veled vitatkozo cikk a Szabad Népben
jelenik meg, akkor te mar hétfon reggel nem jOssz be a

szerkesztOségbe, hanem a lap megjelenésének a hajnalan mar



ott vannak nalad egy fekete autoval? — kérdezte tlem. En
nagyon csodalkoztam ezen. Miféle fekete auté? Es miért
lennének ott?”!” Ugyanakkor Faragd, mint életinterjijaban
tobbszor i1s visszatér ra, az akkor kirobbant vitaban nem a
fantom-feketeautéval, hanem a kozvélemény nagyon is
valosagos itéletével kellett szembenézzen, és egy ¢leten at
viselhette a ,,nemzetietlenség” vagy ,nemzeti nihilizmus”
stigmajat. Pedig, mint a nagy magyar torténész, Sziics Jend irta
a ,,Kicsi orszag”-vitahoz kapcsolodd 4 nemzet historikuma és a
torténetszemlélet  nemzeti  latoszoge  cimli  alapvetd
eszmetorténeti essz€éjében: ,,merdben esetleges” volt, ,hogy a
targykort ezhttal Faragdé Vilmosnak a »kicsi orszag«-
komplexumrodl irt cikke bolygatta meg, hiszen a nyomban
mozgasba jott vitahulldm, a reagéalasok sokasaga és sokfélesége
mutatja, hogy a probléma [marmint ,nemzeti érzés (vagy
ontudat, onérzet) €és a szocialista tudattatalom viszonya”] a
»levegdben van«, aktudlisan égetd. E sorok megirasaig (1968
marciusaig) a napi-, hetilapokban és folyoiratokban csaknem
félszaz tobbé-kevésbé polemikus hangu cikk, tanulmany,
hozzéaszolas, glossza latott napvildgot a vita keretében.”?
Koztik a népiek ,.feje”, lllyés Gyula Hajszalgydkerek cimii tobb
részes irdsa a Népszabadsagban, bar 6 nem bocsatkozott a
méltosagan alulinak tekintett vitdba egy szamara gyakorlatilag
nem is létezd fiatal ujsdgironak az — Illyés szemében — amugy
is eleve ,,nemzetietlennek” szamit6 ES hasabjain megjelent

irasaval.?!

19 Havril Andrasné interjuja Faragd Vilmossal. OHA - Visszaemlékezések,
1990. http://www.visszaemlekezesek.hu/farago-vilmos (Utols6 letoltés:
2021. januar 20.)

20 Sziics Jen6: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti
latoszoge. Hozzdszolas egy vitahoz. In: Ub: Nemzet és torténelem.
Tanulmanyok. Gondolat, 1974. 13.1. Lasd még ugyanitt: Jegyzet és utdszo
helyett. Uo. 184-188. I.

2! Mllyés Gyula: Hajszdalgyokerek. In Népszabadsag, 1967. dec. 24., 30.,
1968. jan. 6., 7.
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Azt, hogy Létay Vera e lap kolumnistdjaként sajat magéra
nézve mit gondolt a denuncidlas vadjanak potencidlis — a
kritikust arnyékként kdvetd — veszElyérdl, nem tudjuk. De egy
1983-as filmkritikajabol kiolvashatjuk, hogy utdlag hogyan
vélekedett a sajto szerepérdl a hatvanas években. Emlitett irasa
Gazdag Gyula Elveszett illuziok cimii filmjérdl szo6l, amelyben
az eredeti Balzac-regényt az 1968-as Magyarorszag viszonyai
kozé helyezik at a forgatokonyvirok (Gazdag Gyula, Gyorffy
Miklos, Spirdo Gyorgy). ,,Azt a hatalmas tarsadalmi mozgast,
amely az igazi Lucient hatara emelte, a francia kapitalizaciod
tektonikus ereje vitte folfelé. Mint Lukacs Gyorgy irja: »Balzac
az eredeti akkumulaciot rondasaganak egész komor
pompdjadban abrazolja«. A sajtd6 nagyhatalommé lesz, a
gondolat nyilvanoshdzava, az irodalom és eszmék aruva, irok,
ujsagirok szokereskedOkké degradalodnak. Egy-egy, ligyesen
szolgald konyv vagy jsdgcikk beldthatatlan karriereket ropithet
magasba. Szazotven évvel késobb, amikor a miivelt, tobb
nyelven besz¢ld, huszonvalahiany esztendds Sardi Laszlo
¢letében el6szor a fovarosba érkezve (van-e, aki ezt elhiszi?)
feltekint a pesti égboltra, mar csak az alkotmanynapi tlizijaték
szokasos petardait lathatja felrepiilni. Ez nem a
karriertorténetek ~ eszményi  kora. A szociologusok
szOhasznalataval: a tarsadalmi mobilitas folyamata lelassult,
taldn még nem annyira, mint késdbb, a hetvenes években, de a
heves tarsadalmi valtozasok mar ekkor nyugalmasabb,
rejtettebb és bonyolultabb folyamatoknak adtak at helyiiket. A
sajto, legalabbis az irott sajtd nem nagyhatalom tobbé. Aki egy
ilyen vagy olyan allasfoglalasu konyvkritika megjelentetésétol
komoly pozicio-emelkedést, érvényesiilést remél,
mosolyognivald  naivitdsr6l  arulkodik. Az  irodalmi

szenzéacidknak, mondhatnank, nagyobb a fiistjiik, mint a



langjuk, de ez sem igaz. Még a flistjilk sem latszik messzire.”*

Ha az eldbbi, dnreflektiv sorokat Létay Vera — nemzedékileg is
tipikus — tarsadalmi sorsdra, kritikusi pdalyafutdsara
vonatkoztatjuk, akkor az is kiolvashato beldle, hogy ugy érzi: a
kritikus statusza a hetvenes években rég nem emlithetd egy
lapon az 1963 el6tti idészak kritikusaiéval — amikor ,,egy-egy
kritika nyoman miivészi palydk némultak el nem csekély iddre,
vagy jelentéktelen miivészi egyéniségek emelkedtek az égig”.?

Amikor Létay Verabol harminc évesen kolumnista lesz az
ES-ben, a ,hagyhatalmu kritikusok™ kora, melyben a kritikus
szavanak a diktatorikus hatalom, a partallam erdszaka adott
nyomatékot, mar a multé volt. A kritikus ugyan most is lehetett
a hatalom ideologiai szocsove, de egy ,,puha” hatalom¢, amely
nem a konfliktust keresi a tarsadalommal, nem haborizni,
hanem megbekiteni, Osszebékiteni, kibékiteni akar. De az a
kritikus, aki mint Létay Vera nem akart szocsévé valni, aki a
maga hangjadn akart beszélni és irni, aki mogott nem allt
semmiféle politikai-hatalmi  hattér, felhajtéerd, az csak
szuverenitdsaval, sajat irdsai szinvonalaval, hitelességével,
pontossagaval, szellemességével szerezhetett kritikusi-szakmai
tekintélyt maganak. Ezzel az ambicioval vagott neki a
kolumnistasagnak: masféle becsiiletet vivni ki maganak, mint a
,.hazmester kritikusok”, akikrdl ellenszenvvel ir az elso
szinikritika-kotetében (1972) is megjelent, a Katona Jozsef
Szinhaz Bulgakov-bemutatojarol szold kritikdjdban. Amikor
biralja az ugyanabban az évben magyarul is kiadott Mester és
Margarita feljelentd kritikusat, Latunszkij feldl olvassa az Ivdn,
a rettentdo hazmester-szerepldjét. Vagyis Bulgakov kései

rehabilitacidjanak tekinti az Ivan... bemutatojat a Katona Jozsef

? Létay Vera: SzOkereskeddk. Filmvildg, 1983/4. 14-15.
23 Kardos G. Gyorgy: A szerkesztd jegyzete. Elet és Irodalom, 1970. 02.
28. 1.



Szinhazban. ,Ki emlékszik ma mar a Latunszkij-féle
irodalmarokra? (...) Bulgakov életmiive azonban ragyog.”**
Létay Vera tehat — mint szinikritikus-kolumnista — azt tekintette
fo6 feladatanak, hogy rehabilitalja a kritikus és a kritika
tarsadalmi statuszat, mégpedig azaltal, hogy rehabilitidlja a
korabban e kritikusok altal denuncialt és kiiktatott miiveket.
Ugyanezt a célt tlizi ki 1970-es programadd szerkesztoi
jegyzetében Kardos G. Gyorgy ird, az Elet és Irodalom
képzémiivészet-, zene-, tévé-, film- és szinhazkritika-rovatanak
frissen kinevezett rovatvezetdje. Az egybecsengés aligha
véletlen, hiszen a szinikritikus és a muvészetkritikai rovat
vezetdje 1965 ¢és 1974 kozott nemcsak élettarsak, hanem
alkototarsak is voltak. Nemcsak folyamatosan olvastak, hanem
véleménylikkel, megjegyzéseikkel, oOtleteikkel alakitottak és
inspiraltak is egymds szovegeit. Nem tulzas azt allitani, hogy
Kardos G. Gyorgybdl élettarsa csindlt regényirdt: kortarsaik
tudtak, hogy mindharom regényét tigyszolvan kihtizta belble.?®
Kardos G. egy korabeli levél-vallomasaban Létay Verarol maga
1s ugy besz¢él, mint aki ,,minden irasomnak névteleniil a tarsa
volt, a munka oroszlanrészét & végezte”.?® Elképzelhetetlen
tehat, hogy Kardos G. szerkesztdi  programjanak
megfogalmazasat Létay ne olvasta €s igen valdsziniitlen, hogy

ne befolyasolta volna. (Természetesen sajat kritikait, amelyeket

24 1Létay Vera: Hazmesterek és kritikusok. Igent és nemet mondani. i. m.
57-61. 57.
25 Mivel szétvalasuk utan Kardos G. személyes élete , Létay-fejezetét”

ugyszolvan tordlte, egykori kozos barataik is tabunak tekintették neve
emlitését. Csak kivételképpen, szinte elszolasként bukkan fel néha Létay
Vera a regényekkel kapcsolatban, mint példaul Réz Pal kései interjijaban:
»Operetteket irt €s atirt, a radionak dolgozott. Nagyon biiszke volt, ha jo
honorariumot alkudott ki. Amikor a regényirasrol volt szo, akkor is
hasonldan nyilatkozott: irok egy regényt, hogy valami pénzhez jussak. No
meg ragja a fiilemet Vera, hogy irjak.” (In Heidegger vagy Kellér Dezs6?
Magyar Narancs, 2005/39. szam — Kiemelés — Herczog Noémi.)

26 Szilagyi Akos szives kozlése.
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Kardos G. nem munkakori kotelességbdl amigy is elolvasott
volna, nem neki, hanem a lap fszerkesztdjének adta le.)
Kardos G. ebben a programban arrdl ir, hogy rovataban
szeretné visszahozni az ,,egyéni hangot”, a ,,vildgos, egyértelmii
¢s lelkiismeretes” kritikai allasfoglalast. Noha annak a kornak a
kritikdja, amelyben utoljara felfedezni véli az izgalmat, amit
keres, ,nyilvanvaléan nem volt tiszta, sem elfogulatlan és
Iényegében még elvi sem. Egyet azonban — teszi hozza komor
ironiaval — nem vitathatunk el a kdozelmalt kritikaitol: stlyosak
és izgalmasak voltak, bar csupan azért, mert vérre mentek...”?’
A ,,vérre mentek” kifejezést ebben az esetben természetesen szo6
szerint kell érteni, Kardos G. szintén a Latunszkij-féle
kritikusokra, a sztalini korszak kritikaira gondol, amikor toliik
elhatarolodva immar ,,vér” nélkiili, politikai helyett esztétikai
tétet keres sajat kora kritikusa szamara. Létay Vera ekkor mar
harom éve kolumnistija a lapnak, és irdsai tokéletesen
megfelelnek a meghirdetett szerkesztéi programnak: egyéni
stilust, ¢élvezetesen megirt, talaldo ¢és humort sem nélkiil6zo

kritikakkal int bucsut a mult aszfaltsziirke egyenkritikéjanak.

II

Az a kérdés, hogy az 1967-77 kozotti tiz évben miért nem
meriilt {6l a kozvéleményben Létay Vera szinikritikaival
kapcsolatban a feljelentés vélelme vagy gyanuja, azért is
vetddik fel, mert Létay korantsem ,egyfelél-masfeldl”
kritikdkat ir. Nem probalja ,.elkenni”, ,felpuhitani” vagy
kiegyensulyozni gyakran igencsak sarkos véleményét. Akar
dicsér, akar elmarasztal, a magéaét — sajat szuverén véleményét

— mondja.

2T Kardos G. Gyérgy, i. m. 1.



Harminc évesen keriil alland6 szinikritikusi szerepbe,
foiskolasként élve meg a Rékosi-korszakot, 1956-ot, filmgyari
dramaturgként a megtorlas és egy filmlap munkatarsaként az
amnesztia utani konszolidacios idészakot. Vagyis elég éretten
ahhoz, hogy tudjon a tarsadalmi-politikai erdtér létezésérol,
amelyben szavai gellert kaphatnak, mas — szandékatol idegen —
értelmet  nyerhetnek. Ismeri a multb6l itt ragadt
,Latunszkijeket”, riihelli normativ-elméleti gondolkodasukat,
0t magat pedig — Iévén teoretikusan ,,amuzikalis” — sohasem
kisérti meg semmiféle ,,nagy elmélet” 6rdoge. Annal inkdbb van
viszont fiile a miivekre €s a miivészi mindségre. Erre utal a
Komédia (1976) cimii masodik szinikritika-gyljteményének
fiilszovege 1is: ,Létay Vera nem szinhdzelméleteket ¢&s
eléadastipusokat kér szamon a latott eldadasoktol, mint ahogy
nem szerzoket €s szinészeket, rendezdket fogad el vagy utasit
el. Miveket és elfaddsokat szembesit az adott dramérol
kialakitott  koncepcidjaval €s a  szinhazrol alkotott
elképzelésével, 6rommel fogad minden valoban jat.”

Egy Benno Besson-vendégjatékrol irja példaul 1975-ben:
,Hihetetlen rovid 1d6 leforgésa alatt ¢lvezetes cafolatat kaptuk
a  kételyeket nem  ismerd, ellentétes  esztétikai
allasfoglalasoknak, amelyek a szinhaz ilyen vagy olyan
formgjat  kialtjadk ki egyedil Udvozitonek, egyediil
korszerlinek.”*® Létay Vera kritikdi mogott valoban nincsenek
fogalmilag  zart, a  miveket mintegy megeldz6
miivészetelmeletek vagy filozofidk, amelyek alapjan egzakt
pontossdggal akarnd bizonyitani vagy szdmonkérni egy-egy
eldadason annak hibait, fogyatékossdgait (az 1deologikus
feljelentd kritikdkban: bineit). Elméletiszonya van, igazi

,empirista”, aki csak az egyes miivet latja maga eldtt, nem sajat

28 1 étay Vera: Egy heves mozdulat. Elet és irodalom, 1975. december 13.
13.



fogalmi rendszerét, elméleti absztrakcioit. Feltehetéen ezért
,Lassza meg”, hogy politikai szinezetet tulajdonitsanak
kritikdinak, feljelentésként inszinualjak egyik-masik kritikusi
itéletét. Sokkal konnyebben nyernek feljelentd szinezetet a
szoban forgd monolitikus erétérben az elméleti kritikusok, akik
teoretikus elofeltevésekbol indulnak ki, és filozofiai rendszerek
levegdegébdl ereszkednek ala a konkrét miiveket értelmezni és
megitélni. A kritikus Létay Verara sokkal jobban illik Sok hiiho
semmiert-kritikdjanak  Beatrice-jellemzése: ,Ez a gyors
¢szjarasu leany fiityiil az elditéletekre” — irja a Shakespeare-

hésndrol. 2

Létay azért is lehet szellemes, mert elditéletek
helyett arra figyel, amit néz, elére rogzitett elméletek és
sablonok helyett — j6zan befogadoi és szakmai eszét veszi eld.

Természetesen az ¢ kritikai mogott is felfedezhetiink
kimondatlan elvarasokat-preferencidkat (konyve flilszovege is
utal ilyenekre, példaul amikor az ,ujdonsdg” modern
kivanalmat vagy a még altalanosabb ,,szinhdzrél alkotott
elképzeléseket”  emliti).  Szinhazkritikai  eszményképe
leginkdbb talan egyfajta dramaturgi szinhdazparadigma feldl
irhato le, ahogyan azt annak idején a foiskolan tanitottak neki
olyan gyakorlo dramaturgok és szinpadi szerzok, mint Mészoly
Dezs6 a Madach, Forgach Istvdn a Nemzeti Szinhaz
dramaturgja, vagy Gyarfas Endre, Hay Gyula, Hegedls Géza.
Ebben a tipusu szinhazban a dramaturg a dramai szoveggel
foglalkozik. Segit értelmezni a rendezd szdmadara, hogy melyek
azok a szoveg adta keretek, amelyek a rendezdi értelmezés
hatarait  kijelolik. Az irodalom autondémidja nevében
voltaképpen a drdmai miivet védelmezi; ennek belsd értékeit
képviseli a szinrevitel soran, ha kell, akar a rendez6i
kreativitassal vagy ,,0nkénnyel” szemben is (a kritikdkban

persze mar csak utdlagosan). De Létay esetében mégsem

29 Létay Vera: London napsiitése. Komédia, i. m. 33-35. 33



mindenaron: ha az eldadasban a rendezdi formatum — a tehetség
¢s vizio — ,kérpdtolja” Ot azért, amit a dramai szoveg
olvasott/irodalmi sulyabdl vagy Osszetettségébdl vesztett, akkor
Létay Veranak nincs kifogdsa még a rendezdi ,,0nkény” ellen
sem: itéletei mindenkor szuverén — az eldadasra vonatkozo —
izlésitéletek.

Ennek megfelelden szinhdzeszménye is drama-kdzpontu.
Minden bizonnyal ezért rendszerezhette kritika-koteteiben is
dramairdk mentén az egyes irasokat és ezért a nagy dramairok
(¢s nem a rendezdk) mentén jeloli ki a korabeli szinhazi élet
kiemelkedd eseményeit: ,Egy-egy jelentds Shakespeare-
el6adas valosaggal hdmérbje a szinhazi életnek.”* Kozelebb
allnak hozzd az olyan rendezdi életmiivek, amelyek ugy
értelmezik a dramat, hogy maguk a rendezdk szinte
észrevétlenek maradnak benne: ,,Ha a kudarcok okait probaljuk
felderiteni, biztosak lehetiink benne, hogy egy tolakodo
személyes névmas 6tlik legelébb szemiinkbe: En. A rendez6k —
tisztelet a kivételnek — nem azt a kérdést teszik fel eldszor
maguknak: hogyan is fejezhetném ki leghivebben a miivet,
hogyan  tolmacsolhatnam  leghatasosabban  el6adasunk
mondanivalojat? A kérdés inkabb igy hangzik: hogyan
fejezhetném ki a mil iiriigyén az én személyiségem, mit
talalhatnék ki én, valami olyat, ami el6ttem még senki masnak
nem jutott eszébe? Es természetesen annak a szinhazesztétikai
felfogasnak (vagy ha ugy tetszik: szinhazesztétikai dogmanak)
jegyében, aminek zaszlovivéeiil szegddtem. Ilyen elézmények
utdn nincs mit csoddlkozni, ha az egyes szam elsé személynek
tulajdonitott tGlzott fontossdg, a kozonség szamdra végil
érdektelen személytelenséget, az eredetiség gorcsos kergetése

pedig eredetieskedést eredményez csupéan.”!

30 Létay Vera: Kortarsunk, Jago. Komédia, i. m. 37-43. 37.
81 Létay Vera: Egy heves mozdulat, i. m. 13,



Ez a szinhdzeszmény Létay Vera legtobb kritikajabol
kiolvashatd, hiszen egyikben sem rejti véka ald sajat vilag- €s
szinhdzszemléletét: ,,...valdban elegiink van a tomjénszagu
unalombo6l, de valljuk be, a kiagyalt, élettelen oOtletek, a
modernnek vélt »formabontds« unalma sem jobb.”*? Vagy:
,Adam Ott6 a modernség iiriigyén nem akarja sajat rendez6i
egyéniségét akkorara puffasztani, hogy eltakarja az ir61 miivet,
az 0 eszménye az ablakiiveg-stilus, mely minél tobbet ereszt at
a drama ragyogasabol.”* Az , ablakiiveg-stilus” pedig nemcsak
a rendezonek, de nyilvanvaléan Létaynak is eszménye. ,.Isten
6vjon mindenkit, aki tehetséges szinhdzmiivészként indul, hogy
otletes rendez6ként végezze™* — irja.

Létay Vera egyik legmeghatidrozobb eldadas-élménye
Brook Szentivanéji alma volt. Nem O volt az egyetlen: a
Magyarorszagon is nagy szakmai sikernek 6rvendd nemzetkdzi
turné magyarorszagi allomasa Koltai Tamas szamara is 0rok
hivatkozdsi pont maradt kritikusi palydjan. A Létay-
hagyatékbol az is kideriil, hogy Létay Vera kismonografiat
késziilt irni a brit rendez6rdl: 1972 nyardn megkototte a
szerz0dést a Gondolat Kiadoval, de egy évvel késébb
felbontotta.’> A Major Rémed és Juliajarol irottak is dsszekotik
Létay-t Brookkal: ,[a] valdésagos és nem kiagyalt kapcsolat
szinhaz ¢s kozonsége kozott — ez lehet csak a korszerti, a halado,
vagyis az €16 szinhdz mozgatdja.”*® Az ,€16” illetve a ,holt”
szinhdz mindségének szembedllitasa az 1968-as Peter Brook-
kotettel (Az iires tér) is rokon, noha nem tudjuk biztosan, hogy

1971-ben ezt a munkat Létay ismerte-e. Elképzelhetd, hiszen

82 étay Vera: Barbarok penészzoldben, Komédia, i. m. 131-136. 131.

3 Létay Vera: Kortarsunk, Jago. Komédia, i. m. 39-40.

34 Létay Vera: Mindenért fizetni kell. Komédia, 1. m. 53-56. 55.

35 A konyvet végiil Koltai Tamas irja meg: Koltai Tamas: Brook —
szemtol szemben. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1976

3 T étay Vera: Shakespeare gumibotokkal. Igent és nemet mondani, i. m.
23-29. 29.



olvas angolul (és francidul), bar a kotet magyar kiadasara még
két évet kell varni.*” (Major Rémed és Julidja — amelyet Létay
az ,,¢16” szinhdz paradigmaja feldl bizonyos fenntartasokkal
kezel — mindenesetre 1971-ben keriilt bemutatasra.) A Brook-
féle Szentivanéji dlom eldadas azonban e kritikai életmii
szempontjabol azért is kivételes fontossagu, mert itt talalkozik
elészor Létay sajat drama-kozpontl szinhdz-eszménye a
rendezdi szinhazzal.

Ez a fent jellemzett szinhazidedl értelemszerien mutat
bizonyos atfedéseket a polgari vagy dramai reprezentacios
szinhazzal, tehat a korabeli magyar fésodor modelljén beliil is
értelmezhetd, €s éppen e fdsodorhoz tartozd eléadasokat
szemlézi az ES-ben hétrél-hétre Létay Vera. Bizonyéra ez is
hozz4jarul ahhoz, hogy elkeriili 6t a denuncialas vélelme, hiszen
elsdsorban a repertoarszinhdzak miisorat recenzealja, ritkdn
tekint ki amator, rendszerint sokkal kevésbé irodalmi
fogantatasu, egyszersmind politikai szempontbdl kényesebb
szinhazi teriiletekre. Eldadas-valasztisainak azonban aligha
csak sajat érdekldédése szabott hatart, nagyobb szerepet
jatszhatott ebben a ,,megrendeld”: a lapszerkesztOség vagy a
foszerkesztd szandéka. Mert nemcsak a hivatalos versus nem-
hivatalos (esetleg ellenz€ki) szinjatszas tengelye 1étezett ekkor
mar, hanem a professzionalis (,,komoly”, ,,igazi”’) €s a nem-
professzionalis (,,amatér”, , kisérleti”, ,,periféridlis™) tengely is.
Vagyis a nem-kdszinhazi produkciok azon az alapon is
kiszorulhattak a kritikairdsbol, hogy szakmailag ,,nem vehetok

komolyan”, miivészileg ,,nem igazan fontosak”.

87 A kotetrdl persze igy is sokat lehetett tudni, hiszen a Szinhdz 1969/8-as
szamaban Lengyel Gyorgy, a Nagyvildag 1970/1-es szamaban pedig
Bereczky Erzsébet ismertették. Tegyiilk még hozza, ekkor mar egy éve,
1971 ota 1étezett magyarul a Brookra ismeretesen nagy hatast gyakorolt
Jan Kott-kotet: 4 kortarsunk Shakespeare.



De haigaz, hogy Létay Vera szinhdzeszménye — legalabbis
a felszinen — bizonyos atfedéseket mutat a korszak
kultarpolitikai szinhazkoncepciojaval, érthetetlen, hogyan tudja
mégis elkeriilni, hogy hirbe hozzak a hatalommal vald
egylittmiikodéssel. Az ,,ablakiivegstilus” — a rendezd6i szinhaz
¢s az irodalmi megkdzelités konfliktusa — egyszerre szakmai €s
egyszerre politikai vita a hetvenes évek elején. Egyfeldl a
rendez6i szinhaz polgarjogi kiizdelmén keresztiil a szinhdz —
nalunk kissé megkésett — emancipacios kiizdelme, az ,,irodalmi
mil szolgéaldlanya” statusbol valo kitorése zajlik ezekben az
¢vekben (ha maig nem is sikertilt ennek a kiizdelemnek a végére
pontot tenni). Masfelél a rendezd szabadsaganak keérdése
elvalaszthatatlan attél az (ebben a kultarpolitikai erdtérben
politikainak mindsiild) problématol is, hogy nem fogalmaz-e
meg a rendezd tarsadalomkritikat, ha a klasszikusokat aktualis
tarsadalmi-politikai kérdések feldl kozeliti meg?

Ha meg szeretnénk vizsgalni, hogy ebben a korabeli
vitdban Létay Vera alldspontja hol helyezkedik el (bar a
teoretikus vitdkban hozzdszoloként 6 maga jellemzéen nem
vesz részt), akkor nem art kijelolni a vita néhany pontjat.
Mindenekelott ott vannak az ,,Jrodalmarok” -
irodalomtorténészek ¢€s irodalomkritikusok —, akik persze
korantsem alkotnak egységes tombot. Az 1971-es
Népszabadsag-vitdban Pandi Pal ¢és Nagy Péter példaul
latszolag a ,,dramai €éps€g” €és a drama ,,objektiv”’ tartalméanak
megorzése mellett kardoskodnak: a dramai szoveget veédik a
,kivagyi” rendezOvel szemben. Valojaban azonban — a kritika
acz¢li funkcigjaval Osszhangban — politikailag tamadjak
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hidnydval a kortars hatalom biralataként is értelmezhetd.®
Amikor Pandi az eredeti Shakespeare-drama meghamisitasat
latja Major rendezésében, €s behatdan ismerni véli Shakespeare
szandékait, akkor wvalojdban a hatalom iddtlen biralatat
kifogasolja: ,,Bennem az kelt aggodalmat Major — és nem
Shakespeare — szinpadat latva, hogy a koparra tett, sziirkévé
dermesztett, ¢letszineitdl megfosztott Verona Gsszképe
(amelybdl csak kivillan egy-egy szinesebb jelenet) a
shakespeare-i intencidval éppen ellenkez6 célt szolgal.”*® A
drama ,objektiv tartalma” alatt tehat a multbéli, vagy
univerzalis problémdk szinrevitelét kell érteni, véletleniil sem a
jelenkorra értelmezhetd (ezért az aktualis hatalom biralatként is
felfoghato) tartalmakat: ,,[nJem eredményez tobb és jobb
tarsadalmi hatdst az olyan rendezési tendencia, amely a
shakespeare-i vilag feltdmasztasa helyett jelenkori problémak
amikor elveri az eldadason a port. Esztétikai érvelésbe
csomagolt i1deoldgiai kritikaval valtva ki a régi gyakorlatban
ilyenkor szokdsos adminisztrativ beavatkozast (igaz, a
kovetkezd ¢évad elején az eldadas észrevétleniil lekeriil a
miisorrol, de az is igaz, hogy miivészi kvalitdsardl igencsak
megoszlik a kritikusok véleménye).

De nemcsak Pandi képviseli bliszkén a Major valaszaban
vadként rdaggatott jelzot: ,,vissza a konyvtarba” (Pandi azt irja

errél: ,,..nem érzem diffamalonak ezt a megallapitasat; a

38 Az 1971-es Népszabadsdag-vita résztvevoi: junius 13. Major Tamas: Egy
népszinhaz diadala; junius 20. Pandi Pal: Biichner azért marad; jinius 27.
Komloés Janos: Meg kell mondanom; julius 4. Gyurkd Laszlo: A szinhédz
Iényegérdl; julius 7. Molnar Gal Péter: Szinhazi szamvetés évad végén;
julius 11. Nagy Péter: A vita 1ényegérdl; julius 17. Hegediis Géza: Az
oncélu szinhaz; julius 18. Major Tamas: Bilichner marad — ha megtalaljuk
az aktualitasat; jalius 25. Gyertyan Ervin ,,Szerz61” szinhdz — vagy szinhéz
szerzO nélkiil; jalius 31. Koltai Tamas: Mirdl, hogyan és meddig vitdzunk?
%9 Pandi Pal: Biichner azért marad. Népszabadsag, 1971. 06. 20. 7.



konyvtarat rendkiviil sokra becsiilom.”*?) Hegedils Géza ird
szintén koOnyvtarparti a szinhdz karara, de mar politikatol
mentesen az: ,,[€]ppen attdl félek, hogy ez a »tedtrocentrikus«
torekvés [a Major-félékre gondol] teszi tonkre, teszi a kozonség
szdmara el6bb viccé, majd érdektelenné az egész szinhazat.”*!
Hegediis szerint a szinhaz egyetlen lehetséges formaja a relative
fiatal, akkor koriilbeliil szaz éves dramai reprezentaciés modell:
,Ha nem dramai mifaji miivet akarunk szinhazban, filmen,
tévében vagy radioban eljatszani nagyobb hatds vagy
népmiivelés kedvéeért, vagy barmi mas okbol, akkor ezt a miivet
elébb alkalmassd kell tenni a szinmiivészeti interpretaciora,
tehat vagy dramatizalni kell, vagy radidszeriisiteni, vagy
témajat ¢s mondanivalgjat egy dramai miifajban Gjrateremteni.
(...) Igenis: a szinhdz célja a drama, a drama célzata pedig, hogy
szinmlivészek el6adjak.” Hegedlis 1945-1973 kozott a
Mivészetelméleti Intézet tanszékvezetdje a Fodiskolan:
gyakorlat ¢s elmélet tehat a magyar szinhazi fels6oktatasban is
mereven elkiiloniil, a dramairodalom oktatdsa az utobbi
tanszékhez tartozik. Hegedlis maga sem a rendez6i munkat
megfigyelni jar szinhazba: ,,Ha — irja két évvel késobb, a Brook-
vitdban Koltai Tamassal vitatkozva — ez az lnnepélyes
fesziiltség nincs [a  kiemelt alkalomra  kidltozni,
szertartasszertien elzardndokolni a szinhdzba], akkor miért is
jarnank szinhazba? En akkor inkabb elolvasnam a dramat: a
legtobb dradma amugy is jobban tetszik, ha olvasom ¢&s
elképzelem, hogyan jelenitenék meg, mint amikor valdban
megjelenitik.”** Ebben Hegedls véleménye — ha visszajarol is
— egybecseng Koltai Tamdsaval, aki az 1971-es vitdban éppen

azt kifogasolja, hogy a hazai rendez6i szinhdz még
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gyerekcipOben jar, ez pedig tobbek kozott éppen abbol latszik,
hogy bar klasszikusokbdl igen, de gyenge dramakbol nem igen
sziiletnek emlékezetes eldaddsok. Holott ezid6tajt a vilag
szamos pontjan ez mar korant sincs igy: a jo eldadas kulcsa
ekkor mar nem feltétleniil a jO szoveg, hanem a jo rendez6.* A
vita zardcikkében Koltai arra is ramutat, hogy a dramai modell
mar Hevesi Sandor, a neves szinhdzigazgatd-rendezd idejében
1s mindossze b6 szazéves volt, tehat nem kialthato ki a szinhaz
egyetlen elképzelhetd formajanak: ,,Vegytiszta irodalom é&s
mindaz, amit néhany kritika a szinhdztol mindig kovetel — 1dézi
Koltai Hevesit —, sohasem volt meg a szinhazban. Az a
korilmény, hogy a dramat manapsag elsdsorban irodalmi
alkotasnak érezziik vagy akarjuk érezni, alig tobb, mint
szazesztendds diszpozicid. A régiek a dramat mindenekeldtt
szinpadi munkanak lattdk. A mai felfogasnak valosaggal
beteges tultengése nyilatkozik meg abban az erdlkodésben,
hogy rogton meg akarjuk allapitani egy szindarab irodalmi
értékét...”

Virtu6z hozzaszoladsdban Koltai azzal a megkdozelitéssel is
szakit, hogy csakis a drama ,,objektiv”’ keretei k6zott volna
értelmezheté a rendez6 szabadsaga. ,,Ugy latszik, még ma is
bizonyitani kell, hogy a rendezé alkotomiivész, s ennek nem
mond ellent, hogy interpretdl, »tolmacsol« egy irodalmi
alkotast. Bizonyos értelemben még az eldadomiivész is alkoto:
Menuhin minden hangversenyén ujraalkotja Mozart ¢&s
Beethoven hegediiversenyét. Mennyivel 6nallobb alkotonak
kell lennie a rendezének! A szinhazi eldadas kiilonbozo
szandékok, célok, akaratok 0sszegezOdeése: dramairde, diszlet-

¢s jelmeztervezdé, szinészé, zeneszerzO¢, koreografusé stb.

3 Koltai Tamas: Mirél, hogyan és meddig vitizunk? Népszabadsdg, 1971.
07.31.7.
4 Koltai Tamas, i. m. 7.



Mindannyiukat a rendezOnek kell Osszefognia, foléjiik
helyeznie a maga vezérld akaratat. A szinhazi eléadason beliil a
legkiilonbozébb  miivészetek  vannak — mellérendeltségi
viszonyban: irodalom, képzémiivészet, eldadomiivészet, zene
¢s koreografia. Egylittesen 6nallo 01j mindséget hoznak Iétre: a
szinhdzmuvészetet. Ennek az ) mindségnek az alkotomiivésze
a rendez. TUDOMASUL KELL VENNI, hogy a szinhazi
eldadas végsd formajat a rendezd hozza létre, tehat annak
Ohatatlanul az 6 személyiségét, szellemiségét, ha tetszik:
mondanivalgjat kell tiikkroznie. Minden mas — a drama is — az
eldadas egyenld értékli alkotérésze. Jellemzd hazai
felfogasunkra, hogy még azok 1s, akik a szinhaz kollektiv
miivészet jellegét hangsilyozzdk, onkénteleniil kihagyjak a
»kollektivabol« a dramairot — és ezaltal automatikusan foléje
helyezik.”*

Létay Vera egyedi helyet foglal el ebben a vitdban.
Egyfeldl — mint errdl volt mar sz6 — dramaturg-kritikusként a
dramai szoveg érdekképviseletét tiizi ki feladataul, €s a legtobb
esetben maga is a drdmai format preferalja. De 6 a maga virtuoz
dramaértelmezéseit mégsem koti a szinrevitel egyetlen
lehetséges modjdhoz. Nem tulajdonit tehat rogzitett format az
egyes dramai-szinhazi mindségeknek: ,,Szabad-e Shakespeare-
dramaban gumibotot haszndlni? — kérdezi az 1971-es
Népszabadsag-vita kiindulopontjat képezd Major-eléadas
alkalmabol. — Nem tudok olyan térvényrdl, amely megtiltana.
Gumibotokkal egylitt elképzelheté ¢érdekes Shakespeare-
eldadas, ha mi magunk jobban kedveljiik is az aktualizalas
attételesebb, bensdségesebb, kevésbé drasztikus eszkozeit.
Major a gumibot-jelképpel a hatalmi terror, a félelem 1€gkorét
akarja szuggeralni, amely elpusztitja az érzelmek szabadsagat,

tagabban: a szabadsagot. A jelkép kissé santit, mert barhogy
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olvassuk a Romeo és Juliat, a herceg figuraja nem azonosithato
a fasiszta elnyomds félelmes arnyékaval. Jozan és igazsagos
szavaival mindvégig a két csalad elvakult acsarkodésa, a véres
polgarhaboru ellen foglal allést. (...) Azt hiszem, egy konkrét
mi szinpadra allitdsanal éppugy nem célszeri valamiféle
altalanos  Shakespeare-elképzelésbdl kiindulni, mint az
altalanos érzelmekbdl. Ez nem jelenti, hogy ortodox szigorral
csakis azt szabad eljatszani, ami »benne van« a miiben. Ezért
fogadhatjuk gyanakvassal az ellentmondast nem t{iré
kijelentéseket, hogy végre az »igazi Shakespeare-t« latjuk.
Shakespeare ¢életmlive olyan gazdag, olyan villédzoéan
sokoldalt, annyiféleképpen lehet érzékelni és értelmezni, hogy
legalabbis szerénységre inti az embert a magabiztos
fogalmazasban. Laurence Olivier szerint a szinész miivészete a
meggy0zés mivészete. A rendezdé is — tehetjiik rogton hozza.
Am fossza meg a rendezdi elképzelés »szépségétdl«, érzelmi
hatasatol, érzéki szenvedélyétdl a Romeo és Julidt, ha mindezt
meggyOzoen teszi, s valami azonos értékiit ad helyébe. Sajnos
azonban a Nemzeti Szinhaz eldadésa sajat koncepcidjan beliil
sem all szilardan a 14ban.”*® Vagyis nincs arrol szo, hogy Létay
Vera barmely, eldre rogzitett értelmezés, elmélet feldl biralna
Major Tamds koncepciojat. Sajat elfogulatlan nézd1 élményén
alapulo értékitéletét attol teszi fliggdve, hogy az eldadas eleget
tesz-e sajat koncepciondlis eléfeltevéseinek, miivészileg
meggy0zOen ¢és erdteljesen valdsul-e meg benne a rendezdi
koncepcid. Ez esetben persze, még ha kifejezetten ledorongolo
ideologikus kritikat irna is Major Tamas Romeo és Juliajarol, a
denuncialas gyantja azért sem meriilhetne fel vele szemben,

mivel a rendez6 egzisztencialis tamadhatatlansaga, politikai és
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ideologiai bedgyazottsaga a rendszerbe minden ilyen gyanut
eleve komolytalanna tesz.

De Létay-t a rendezdnek ez a rendszer melletti — illegalis
kommunista multjabdl és nem friss keletli karriervagyabol
fakado — elkotelezettsége, a szinhazi életben ¢élvezett
kivételezett helyzete sem zavarhatja abban, hogy ha sikeres
eldadas sziiletik nem-szoveg-kdzpontu szinhdz-koncepcidjabol,
akkor elismerje azt. Az 1970-es Weiss-bemutatd, 4 [uzitdn
szorny — firja — ,,..0jbdl felhivta figyelmiinket, hogy az
irodalom-kozpontli szinhdz nem kizarolagos lehetdsége a
szinpadi miivészetnek...”*” Létay ,,irodalmi iiriigynek” nevezi
Weiss darabjat, amelyet olvasva szerinte kevesen sejtették,
hogy ,,az indul6 évad atiit6 sikerét jelenti majd.” Hiaba all tehat
kozelebb hozzd az erds dramai-irodalmi alapanyagra épitd
szinhazi szemlélet, Hegediissel ellentétben képes felismerni az
értéket a tdle tavolabb allo irdnyzatokban is. Bar hozzateszi:
»-..most, hogy Major egy valoban eléremutato, kitlind
eldadassal bizonyitotta szinhazkoncepcidjanak életerejét,
engedtessék meg, hogy ebbdl az 6romteli alkalombdl magam is
halkan protestaljak a pariasorba taszitott, lenézett és kigunyolt
»illuzi6szinhaz, tragikus katarzis, pszichologiai
emberdbrazolas s mindannak az 6reg kacatnak a védelmében,
melyet a szinhdzmiivészet két-hdromezer éves multja soran
felhalmozott. (...) »Korunk hihetetleniil bonyolult jelenségeit
ma pusztan I¢élektani eszk6zokkel bemutatni akkor sem lehetne,
ha volna olyan paratlan tehetségii ko1t vagy dramaird, mint az
Erzsébet-kori orids. Ezért fordulnak a legkivalobb dramairok —
Brecht, Hochhuth, Weiss ¢és a tobbiek — a dokumentumjaték
felé« — 1dézziik Major Népszabadsdgban nemrég megjelent
cikkét. De Brecht szinhdzi tanulmanyaihoz irt értékes

eldszavaban is — ahol nem annyira Brecht, inkabb sajat mlivészi

47 Létay Vera: Protestalunk. Komédia, i. m. 372-377. 373.



ars poeticajat fejti ki — a tarsadalmi 6sszefliggések dbrazolasarol
¢s a pszichologizdlo, »kukucskald« szinhazrdl, mint egymast
alapvetden kizard tényezOkrdl beszEl. (...) Nem hiszem, hogy a
pszichologiai emberabrazolas, melyet Major tobbnyire ironikus
mellékzongével emleget, eleve kizarnd a tarsadalmi
Osszefliggések feltarasat. (...) Ne sajatitsuk ki a »korszertiség«
jelzdjét kizardlagosan egyik miivészeti irdnyzat szamara se.”
Létay Vera esztétikai értelemben tehat a pluralizmus
mellett érvel. Amikor az aktudlisan elterjedtebb illizidszinpadot
védi a dokumentarista trend reform-hullamatol, ezzel
legkevésbé sem all szandékaban kiszoritani a szinhdzbol az
aktualis tarsadalmi Osszefiiggéseket. Ugyanakkor — ahogy
1971-ben Koltai irja a fent idézett vitaban: ,[a] mai magyar
szinhazi ¢életben ez 1d6 szerint nem kell tartanunk Major
kétségbe a sajatjactol eltérd szinhazfelfogas létjogosultsagat,
hanem mindenki mas (...) az 6vét. Major kétségteleniil élesen
fogalmaz, de a hozzaszolok tobbsége 6t igazolja. Ujra
tamadasba lendiilt az a felfogas, amely a drdma
szolgalolanyanak tartja a szinhazat.”*® A kérdés tehat marad:
miért nem keriil a szakmai kozvélemény szemében Létay Vera
egy platformra Pandival és Nagy Péterrel, amikor Major
Tamassal szemben — ha nem is a kizardlagossag jegyeében — az

akkor hegemon szinhazszemlélet mellett érvel?

v

Alapdilemménk szempontjabdl azt érdemes megfigyelni,
hogyan ¢s kirdl ir Létay Vera negativ kritikat. Kifogésait sok

esetben nem akarmilyen felvezetét kovetden teszi szova:

8 Koltai Tamas: Mirél, hogyan és meddig vitazunk? i. m. 7.



,Elgondolkoztatd, hogy amig huszonvalahany éves tehetségek
meghuzodnak a langyos biztonsdgban, Major az 6 miivészi
tapasztalataval ¢és tekintélyével, huszonvalahdny évesek
vérmérsékletéhez ill6  kozvéleményborzold  kalandokba
bocsatkozik. Meghokkentd torzok, remeklések ¢és riaszto
tévedések szegélyezik utjat.”* Az impozans leiras a radikalis
utakat, a tévedések nyaktoré kockazatat a fiatalokat is
megszégyenitd merészséggel felvallalo koros rendezdrdl
minden késdbbi elmarasztalast elismerd szinbe von, de magéat
az elmarasztalast nem oldja fol.

Vég nélkiil idézhetnénk hasonl6d példakat a negativ kritika
arnyaldsara két szinikritika-gylijteményébdl. Nagy pillanatnak
tartja példaul, hogy kiilfoldi vendégrendezest lathat
Magyarorszagon, ezért Tovsztonogov Revizorjat gy hizza le,
hogy a végén hozzateszi: ,,[b]aratokhoz nem il16 udvariaskodas
volna elhallgatni fenntartdsainkat, amelyek persze nem torpitik
el az oromteli tényt, hogy korunk szinhdzanak egyik 6ridsaval
talalkozhattunk.”® Vagy: , Ha mi is dicsérnénk Marton Endre
kulturalt rendezését, szemet gyonyorkodtetd tabloit, nemesen
kiegyensulyozott szinpadi ¢épitdbmunkajat, akkor bizonyara
megsértenénk a kivald rendezot, aki semmiképpen sem szorul
r4 a diplomatikus vigasz-fordulatokra.”*' Az Agy, asztal, szauna
cimli Csurka Istvan-darabrol pedig kifejezetten szellemesen irja
meg nemtetsz¢ését, olyanfajta humorral, amely lehetetlenné teszi
a nyilt sértédést: ,,Nem illik tréfat tizni beldle [tudnillik a
kritikusbol]. A jo irdk irjanak j6 darabokat, a rossz irok irjanak
rossz darabokat. Ez a dolgok rendje. Folosleges zavart kelteni,
szandékosan megneheziteni amugy sem konnyii feladatunkat.

Azt hiszem, nem csak a sajat, de kritikustdrsaim oOhajat is

49 Létay Vera: Shakespeare gumibotokkal. Igent és nemet mondani, i. m.
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tolmacsolom, amikor arra kérem Csurka Istvant, a jovében ne
allitson ilyen kellemetlen helyzet el¢ benniinket. Legyen
kiméletesebb hozzank. Ne vonja meg t6liink joindulatat.”>?
Nem jar azonban mindenkinek elismerésbe burkolt biralat.
A kovetkezOkben azt szeretném bebizonyitani, hogy az allitas,
kinek igen — kinek nem, a kritikus izlésitéletén, belsé mércéjén
mulik, nem pedig politikai preferencidin, vagy az elvart
esztétikak teljesitésén. Vagyis Létay ugyanazt a mércét
ervenyesiti azokkal a rendezokkel szemben, akik a hatalom
kedvencei vagy jo személyes kapcsolatot apolnak példdaul
Aczéllal, mint azokkal, akiket a hatalom nem kedvel, vegzal,
melloz (de ez utobbit sem tekinti érdemnek, ha az eléadas
esztetikai értékének, a teljesitmenynek a megitélésérdl van szo).
Erdekes lehet ebbdl a szempontbdl a 25. Szinhdz indulésa,
amelynek kezdeményezdje, Gyurkd Laszlo kifejezetten azért
szall sikra, hogy tagitsa a lehetdséget a nem dramai alapt
kisérletezésre: ,,A  magyar szinpadokon  mindmaig
egyeduralkodo az akadémikusan értelmezett »szindarab«, s nem
tudnak polgarjogot nyerni az olyan »szabalytalan« mddszerek
(dokumentumdrama, monodrama, epikus drama stb.), melyek
Moszkvatél Amerikaig, Londontdél Varsoig ¢&és Pragaig
mindenlitt szerves részei mar a szinhdznak. Ez nyomja ra a
bélyegét a szinpadi-szinészi munkara is, holott az uralkodo
posztnaturalista iskola legfeljebb bizonyos jellegii alkotasok
kifejezésére alkalmas.” — idézi Gyurkd programado
nyilatkozatét az 1j szinhaz két nyit6 eléadasairdl irt kritikdjdban
Létay Vera, de — bar szinhazfelfogasatol tavol all — nem a
felilr6l zo6ld wutat kapott uj ,allami avantgard” szinhaz

igazgatojanak krédgjaval és nem is a két eldadassal szemben
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fogalmazza meg fenntartasat, hanem az egész vallalkozassal
szemben, amelyben e két el6adéas alapjan szemernyi ijat sem
fedez fel, ami pedig Iétrejottének indokoltsdgat adné:
oBgyszoval ismét fény deriilt Szokratész ¢és Platon
bolcsességére, Devecseri Gabor miforditoi zsenialitdsara, csak
arra nem egyelére, mi az, amiben a Huszonotodik Szinhéaz
kiilonbozni kivan, mondjuk, az Irodalmi Szinpad vagy az
Egyetemi Szinpad miikddésétol.>* Egyelére semmiben — allitja
Létay: ,,Az els6 két talalkozas a nyilvanossaggal inkdbb csak a
lehetdségek Ovatos kostolgatasat jelenti.”” Vagyis az Aczélnal
(és akkor még Pozsgaynal is) kijart 0j szinhdz létesitésének
értelme még nem nyert igazolast: ,,A kérdés tovabbra is nyitott.
Mit akar az 10j szinhdz?” Létay iinneprontd kritikdja —
szdndékatol fliggetleniil — gy is olvashatd volt, mintha a
kultarpolitika egy 0j, reményteli hajtasa ellen iranyulna, holott
0 csak megirta, hogy az é&llam huszonotédik szinhaza
ugyanolyan egyeldre, mint a tobbi huszonnégy.

De semmi nem tartja vissza, hogy alkalomadtdn megirja
negativ véleményét a Thalia Szinhdz politikailag ,,j6l fekvd”
rendezdjének, Kazimir Karolynak a rendezéseirdl is, méghozza
sokkal keményebb hangnemben, mint az a fenti példak
akarmelyikében megfigyelhetd. Kritik4jabol az deriil ki, hogy a
Létaytol szokatlan mértékli keménység oka a rendezd
tulteljesitd megfelelési igénye, hogy esetenként még olyan
politikai elvarasoknak is meg akar felelni, amiket senki nem
vart el tdle: ,Kazimir Karoly atdolgozasa és rendezése
valoszintileg eldre ki akarta védeni az esetleges dramaturgiai és
politikai  kifogasokat. Addig-addig hadakozott keépzelt
tamadasokkal, addig-addig mentegette, istapolta a szindarabot,

amig a koltdi drama helyett végiil harsany tigyvédi véddbeszéd
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elevenedett meg a szinpadon. A vadbeszédet egyediil csak 6
vélte hallani. Babel szinmiive nem szorul védelemre.”>¢

Maskor ellenkezbleg: védelmére kel a politikai
szempontbol  kevésbé  kivanatos dramair6t bemutato
szinhaznak. De ilyenkor is izlése irdnyitja, nem politikai
szandék. Egy ilyen alkalommal keriil példaul burkolt
Osszetlizésbe kollégdjaval, a napilap-kritikus Molnar G4l
Péterrel egy Beckett-bemutatérol vitatkozva. Kritikajaban
Létay szarkasztikusan megjegyzi, hogy 6 mitdl f€lti a szocialista
szinhazmiveszetet (nem Beckettol): ,,...de nem valdszinii, hogy
a Madach Szinhdz probatermében tartott  ¢jszakai
studioeldadason a nyakig elfoldelt drama kiilondsebben
veszelyeztetné a  szocialista  szinhdzmiivészetet. A
nagyszinhazak limonadédompingjérdl (rendes hét oOrai
kezdettel) mar nem merném ugyanezt elmondani.”’

Létay Vera tehat politikailag védelmezi Beckettet, a
dramairot és a frissen engedélyezett dramat szinpadra allito
tarsulatot, mig Molnar Gal kritikdja denuncial6 olvasatot kap:
olyba tlinik, mintha megtamadta volna a magyar kultarpolitikai
gyakorlatban , tiltott”-bol a ,tlirtbe” frissen atkertilt dramairot
¢s a darabot szinre allit6 alkotokat. A gyanut az kelti fel MGP-
vel szemben, hogy az 1971-es Beckett-bemutatdo, a Madach
Szinhaz stidio terében bemutatott O, azok a szép napok! mér
pusztan a mii bemutatoja, szinpadi léte okdn — az eldadas
mindségétdl, a darab értelmezésétdl fliggetleniil — politikai
tettnek mindsiil szakmai korokben. A sokaig tiltolistas Beckett

elsd hazai bemutatdja nem ez, hanem az 1965-0s Godot a

Thalidban, amirdl Molnar Gal még nem ir. Beszdmol azonban

% Létay Vera: Végzetes szeretet. Igent és nemet mondani, i. m. 53-56. 53-
54. (A szbéban forgd el6adas: Iszaak Babel: Maria, r.: Kazimir Karoly,
Thalia Szinhaz, 1968. 10. 11.)
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hat évvel késObb a Szép napokrdl, amelyrdl Foldes Anna irja,
hogy ,,[a] bemutatot szokatlan szenvedélyes kritikai polémia
kovette.”® Az a Molnar Gal Péter, akinek egykoru
tigynokjelentései tele vannak a kortars nyugati dramak
mesterséges visszatartasanak karhoztatasaval, a nyilvanossag
elétt mintha mégis Beckett magyarorszagi bemutatasa ellen €s
az egzisztencializmus ,,veszélyessége” mellett érvelne, rdadasul
az allampart lapjaban, a Népszabadsdgban: ,,Evek 6ta siirgetjiik
a darabvalasztasoknak, a szinhazi arculatoknak
végiggondoltabb, felelosségteljesebb €s eltokéltebb
kialakitasat. A mostani koruti Beckett jo példanak latszik arra,
hogy nem lehet Beckettet atemberesiteni. (...) Beckett dramai
form4ja idegen és szervithetetlen (sic!) a mi életiinkhoz.”

A feljelentés altaldnos gyanujat elészor Ungvari Tamas
fogalmazza meg, aki ,lerend6r6zi” Molnar Galt ¢és
gyakorlatilag a konszolidaci6 veszélyeztetésével vadolja 6t. Ezt
kovetden sorra érkeznek az eldadast védelmezd kritikak. Major
Ottd szinhazi levelében szintén megfogalmazza a denuncialas
vadjat.® A félreértés oka a kozlés helye — az allampart lapja —
mellett az lehetett, hogy Molnar Gal egy kordbban itthon tiltott
szerz0 apropoOjan igazolja az ligynokjelentéseiben annyiszor
megirt és a cenzura ellenében hasznalt érvet: a visszatartott
dramék kései szinpadra engedésében a tapasztalat alapjan nincs
koszonet. A tiltdsoknak koszonhetden, mire egy nyugati darab

eljut oda, hogy Magyarorszagon is bemutassadk, a szinpadi

%8 Molnar Gal Péter a Népszabadsdg hasabjain (1971. 1. 8.) elészor az
eléadas koncepcigjat, masodszor (Beckett és akiknek kell, 1971. 1. 24.) a
bemutatorol megjelent kritikakat, Ungvari Tamas, Létay Vera, Major Otto,
Demeter Imre irdsait vitatta.” Foldes Anna: Winnie-t vallalva. Beszélgetés
Tolnay Klarival. Szinhaz, 1971/4. 31-35. 34.
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jatékmod itthon annyira eltavolodott a drama dsbemutatojanak
szinhdzi kozegétdl, mellyel mi — éppen a cenzlra miatt — nem
tudtunk 1épést tartani, vele parhuzamosan fejlédni-valtozni,
hogy a megkésett hazai szinrevitelnek esélye sincs a dramat
miivészileg érvényesen megszolaltatni a szinpadon. A magyar
szinhdz akkortdjt mindenre automatikusan a naturalizmussal
valaszol. Molnar Gal tehéat annyit allit emlitett kritik4jdban,
hogy nem lehet egyik pillanatrol a masikra ,,bepotolni” a
cenzura miatt kiesett 1dot, aminek kovetkeztében aszinkronba
keriiltink a  nyugati  szinhdz- ¢és  dramairodalom
jatékhagyomanyaival.

Molnar Galt kiilonosen az bosszantja, hogy a szinhazi
szakma e megkésve bemutatott és — szerinte ebbdl kovetkezOen
— a szinpadon félreértelmezett abszurdokat politikai tettként
tinnepli. Posztumusz megjelent emlékirataiban Molnar Gal ezt
a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,A politikus hangolasi
Kazimir Kérolynak engedélyezik erre a célra megnyitott
studioszinhazdban a Godot-ra varva-t, mint egy Hacsek-Sajo
tréfat, pécsi dregdidkok modoraban eldadni.”® Tehat Molnar
Gal Péter nem amellett érvel, hogy ismét tiltsak be Beckettet.
Ellenkezoleg: azt kifogdsolja, hogy mi értelme a lélektani
realizmus eszk6zeivel szinre vinni egy teljesen masféle szinpadi
jatekmodban fogant dramat.

Ezzel szemben Létay Vera — legaldbbis latszolag —
Beckettet — tehat az akkor par éve engedélyezett dramat —
védelmezi szakmai alapon a feljelentéstdl, amikor a ritkan latott
szerzOt bemutatdo alkotok mellé all.%> A kritika szellemes
kezdése, Aiszkhilosz Leldancolt Prométheuszanak a
parhuzamba 4llitdsa egy korban attél teljes mértékben

kiilonb6zo, de szemléletében sok rokon vonast mutatod
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egzisztencialista mivel egyrészt alkalmas a két darab ¢és a
benniik megorokitddott két — a régi és a modern — vilagéllapot
kozti kiillonbség szemléltetésére, a kétféle 1étszemlélet kozotti
fesztavolsag felrajzolasara. Masrészt mintha irodalmi mi-
kozponti megkozelitést igérne Molnar Gal eléadas-kézponta
kritikdjaval szemben. Pedig nem errdl van szo. ,,Ha Beckettrdl
hallunk, Beckettre gondolunk, nyomban el6térbe tolakszik a sok
filozofiai kozhely, -elditélet, amely vildgszerte kialakult
munkassagarol. A Madach Szinhdz studidbemutatdjanak,
Vamos Laszlo rendezésének, Tolnay Klari alakitasanak az a
legnagyobb érdeme, hogy nem ezeket a kozhelyeket adtak eld,
hanem az O, azok a szép napok! cimii darabot. (...) A szép és
(uram bocsa’) emberséges eléaddson Beckett sivarsagat,
részvétlenségét szamon kérni annyit jelent, mint a kolté Beckett
helyett a hirhedt, mumus-Beckettet kovetelni.”

Mi torténik itt? Molnar Gal Péter szerint talan az, hogy
Létay Vera beddlt a 1élektani realista Beckettnek, elfogadja a
megszeliditett (meghamisitott) egzisztencialista mindséget,
talan még jobban is €élvezi, mint ha dehumanizalt értelmezést
latna. De a Létay-kritikanak olyan értelmezése is elképzelhetd,
amely €ppen, hogy nem tekinti allandé mindségnek a szinpadon
az olyan fogalmakat mint ,abszurd drama” és
»egzisztencializmus”. Amikor Létay Vera kozhelyekrdl ¢s
elditeletekrdl besz¢él, arra is gondolhat, hogy Beckett
egzisztencializmusat ~ szokds  konkrét  szinrevitelekkel
azonositani, ¢€s ezaltal Ugy tenni, mintha a darabban
partituraszerien rogzitve volna a szinrevitel egyszer s
mindenkorra érvényes, ,.helyes” moddja: az ,,egzisztencialista”
jatekmod. Szerinte azonban éppen arrdél van sz6, hogy az
Osbemutatd szinhazi nyelve 1971-ben Magyarorszdgon mar
kitiresedett, semmitmondé hatast keltene, és csakis a kor hazai

szinhazi nyelve feldl telhet meg Beckett Magyarorszagon is a



szinhdz szamara elengedhetetlen élettel. Molnar Gal latta a
parizsi Osbemutatot (egy véletlen folytan éppen az ott
tanulmanyutjat  tolté  Létay  Veranak  kdszonhetden
ingyenjeggyel, mint az a kritikus posztumusz Onéletrajzabol
kidertil),®® ezért a hazai premiert is ahhoz az eléadashoz méri.
Létay szerint azonban éppenséggel nem arrdl van szo, hogy a
magyar szinhaz ne taldlna a megfeleld kulcsot az
egzisztencialista draméhoz, hanem arr6l, hogy Molnar G4l
értékel egy — az Odsbemutatd pillanatdban — életteli jatékmodot
orokérveénylikent. Vagyis azért beszélhet MGP a Beckett-darab
meghamisitasarol, mert a drdma szovegét, az egzisztencialista
dramat egyetlen parizsi szinrevitellel azonositja, igy nem is
lehet nyitott masféle szinhdzi megkozelitésekre. Latjuk tehat,
hogy a maga modjan mindkét kritikus a szinpad, nem pedig az
irodalom feldl probal kozeliteni, bar utolag aligha allapithato
meg, hogy melyikiik megkozelitése allt kozelebb az igazsdghoz.

De miért keveredik feljelentés gyanajaba annyiszor
Molnar Gal Péter, és miért kertili el ez a felreértés Létay Verat?
Molnar Gal Péter személye alkalmasnak tiinik arra, hogy a
koriilotte  1dordl-idére  kirobbant botranyokat elemezve
probaljunk meg valaszolni erre a kérdésre. 1971-t6l1, a Beckett-
bemutatd évétdl visszafelé haladva az idében legalabb két olyan
esetet talalunk, amelyekben hasonloan jatszodnak le az
események.

Két évvel korabban, az 1969-ben Déry Tibor Tiikér cimii
darabjabol kesziilt Kapas DezsO-rendezés esetében ugyanezt
latjuk: Létay Vera is ir az el6adéasrol, de nem vetddik rd a
feljelentés gyantija, mig Molnar Gal Péterre igen. Kapas Dezs6
bo héttel késdbb valaszol Molnar Galnak a Népszabadsag
december 5-1 szdmaban: ,,A rendezd rendezzen, ne valaszoljon,

még akkor sem, ha egy kritikus esetleg 6von alul iit. (Az ilyen
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iitések csak megerdsitik hitét abban, hogy j6 ton halad.) Hogy
most mégis valaszolok (1969. november 26-1 Népszabadsag
»lorott tikor” M. G. P.), annak kizarélag politikai indokai
vannak.”® Tehat a rendezd azért vélaszol, mert politikai
tamadast érzékel a kritikus részérol, de talan azért is, mert a
Déry-darabot keletkezése idején politikai fenntartasokkal
fogadta a kritika, ezt irdsaban Létay is megemliti. Kapas azt irja:
»M.G.P. azt allitja, hogy Déry Tibor darabjanak az 1939-beli
magyar tarsadalmat biraldo szovegrészeit mai tarsadalmunkra
aktualizalni akarom. Az erre vonatkozd A4llitdst mint
kommunista, a leghatarozottabban visszautasitom.” (Visszafelé
nézve: van abban valami groteszk, hogy a rendez6 ugy érzi, azt
kell bizonygatnia az ltala rendezett el6adasrol, hogy nincs koze
a jelenhez.)

Nézziik roviden, mi készteti Kapas Dezsot aggodalomra.
A Tiikor cimli darabban egy polgari csalad radiokozvetitést
hallgat egy masik csalad életérdl. Mindkét csalad egyforma, de
mint az lenni szokott, a radidhallgatok mégsem veszik €szre,
hogy tiikrot tartottak nekik. Molnar Gal Péter kifogasolja, hogy
a Vigszinhazban Kapas Dezsd ugyanazzal a szinészgardaval
jatszatja a két csaladot, mert szerinte ezzel a darab alapotletét
huzza keresztiil. Ez a kifogésa azonban aligha késztette volna
védekezésre Kapast. Egy masik — az aktualizalas vadja — mar
annal inkabb: megroja 6t egy Tiborc panaszaira emlékeztetd
monologért, amit a rendezd a rivaldara rendez. A kritikus szerint
ez rossz ¢értelemben vett aktualizalas: ,,Az mar szinte
mellékesnek tlinik: hogy nem is igaz, amit igy probal meg
elmondani a rendezd. A darab torténelmi ideje (1939) ¢€s az
eldadas ideje (ma) nem moshatd egybe, nem lehet a két helyzet
kozott ilyen egyiigyli parhuzamot vonni. A lelkiismereti

helyzetben persze valdban felfedezhetd i1ddszeriiség. Ezt
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azonban ki kell bontani, meg kell valdsitani a szinpadon. Az
olcsé kikacsintds — nem véletlen, hogy éppen a publicisztikai
heviiletli Tiborc panaszai szoveget hasznalja fel erre — felmenti
a rendez6t az aldl a kemény munka alol, hogy a szoveg alatti
mélyaramokban, a szinészi idegvégzodésekben teremtse meg a
mai mondanivalot. Miutan az aktualizalast elintézettnek,
megoldottnak véli, szinészeire marionettszerd jatékot huz.”®

Menetrend szerint jatszodnak le az események: Molnar
Gal félreérthetéen (vagy félrehallhatéan) fogalmaz, de
megsemmisitd vadpontjai Kapas Dezs6 rendezésével szemben
szakmai (nem politikai vagy ideoldgiai) természetiiek; Kapas
erre ugy valaszol, mintha nem rendezését tdmadnak, hanem a
part lapjanak nyilvanossaga elott politikai ¢édesanyjat szidnak,
amit nem tlirhet némén. Nehéz eldonteni, hogy rendezdi vagy
politikai (,,kommunista”) mivoltaban €rezte-e sértve és tdimadva
magat, vagyis valoban feljelentésként olvasta-e Molnar Gal
kritikajat vagy pedig, hogy ez az olvasat csak kibuvot jelentett
sértett rendezdi Onérzetének, mert igy nemcsak nem kellett
szembenéznie rendezése szakmai kritikdjaval, de még a
Molnar Gal Gjra megerdsiti eredeti allitasait, de a cikket azzal
fejezi be, hogy ,,[v]égiil szeretném leszdgezni, hogy Kapas
Dezs6nek politikai tisztességében kételkedni nem kivantam. En
csupan a Tiikor szinpadra allitdisaban megmutatkozo rendezdi
felfogast kivantam kétségbe vonni.”®®

Forditsunk most egyet a tiikron, Létay Vera irdnyaba. Mar
kritikaja cimébdl kideriil — ... Tiikor altal homalyosan... —, hogy
neki is akadnak fenntartdsai, éspedig elsdsorban magaval a

Déry-darabbal szemben. ,,Ha a miivészet feladata — az 6rok
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1.



Shakespeare-idézet szerint —, hogy tikrot tartson a
természetnek, Déry tiikre annak idején egész tiikorrendszert tart
elénk, a valosag itt mégis homalyosabban mutatja arcat, mint

67 Ezzel egyiitt, szerinte a rendezd és a tobbi

egy¢éb miiveiben.
szinhazi ember mindent megtesznek azért, hogy a darab
keletkezése Ota eltelt 1d6 ellenére ujra értelmet adjanak a
némileg idejét mult darabnak, amely — hangsulyozza a kritikus
— mitagadas, nem Déry Tibor legjobb miive.

Molnar Gal cikkével Létay csak attételesen polemizal,
amikor azt allitja, hogy van értelme Kapas Dezs6 dontésének,
hogy ugyanazokra a szinészekre osztja a két csalad szerepeit.
Kozvetleniil vitazik viszont Dersi Tamdas biralataval,®
mikdzben egyszersmind Molnar Gal Péternek is ellentmond,
amikor ezt irja: ,,Ez a beallitds nem »gyengiti a mii sziiletésekor
hangstlyos tarsadalmi-torténeti elmarasztalast« — miként az
eldadas egyik kritikaja szemére veti [az idézet Dersitdl
szarmazik, de az érv ugyanigy megtaladlhatdo Molnar Galnal is],
hanem — véleményem szerint — €ppen erdsiti azt, formailag is
egyértelmiibben  fejezve ki Déry  tiikor-jatékanak
mondanival6jat.”® Arrol, hogy Kapads Dezs6 aktualizélna,
Létay Vera nem ir, de talan csak azért, mert ugy véli, hogy az
idejétmult és Déry életmlivében nem kiemelkeddé szindarab
aktualizalasa reménytelen feladat, amivel Kapasnak — minden
elismerésre méltd rendezdi leleménye és igyekezet ellenére —
sem sikerlilt megbirkdznia: ,,...ezen Kapas Dezsé gondos
rendezése sem tudott segiteni.””°

Végiil egy harmadik — ,,pérul jart” MGP versus ,,virtudz”
Létay — parhuzam egy évvel korabbrol, 1968-bol. Molnar Gal
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Péter varatlanul ideologikus kritikaban timadja meg Adam Ott6
Ejjeli menedékhely-rendezését. A, pesszimizmus” ¢és a
,hihilizmus”, amit a rendezd fejére olvas, ekkoriban mar nem
szamit ,,foblinnek”, mint az dtvenes években:’! az, ,,aki nincs
elleniink, az veliink van” konszolidacios stratégidja értelmében
a ,pesszimista” szerzok ¢és miivek nem politikai, hanem
vilagnézeti ellenfelek, akiknek helylik van a szocializmus napja
alatt.  Alkothatnak  és  megjelenhetnek,  ideologiai
elmarasztaldsuk nem von maga utan adminisztrativ intézkedést:
betiltast, kiadoi tervbol torlést, musorrdl levételt, szilenciumot
stb. De ha olyan tdmogatott rendezdrdl (a ,,mi rendezOnkrdl”)
van sz6, mint Adam Otto, akkor az ideolodgiai elmarasztalas mar
nem is Ord, rendezésére, szinhazara, hanem egyenesen az Ot
keblére 6leld kultarpolitikara vet rossz fényt.

Ez az oka annak, hogy Molnar Gal most kovetkezd sorai,
a konszolidacids értelmiség egy része szamara Aczél
,emberének” megtamadasan keresztiil a konszolidacio elleni
tamadasként, Acz¢l hatalmi ellenfeleinek, rivalisainak, kiilso és
belsd ellenségeinek  tamogatasaként  értelmezddnek:

»V]itaznank azonban az egész mi végkicsengésének

A | pesszimizmus” mint vilagnézeti-esztétikai vad utoljara talan az
Otvenes évek kozepén fogalmazodott meg élesen az Ujra engedélyezett
nagy Madach-mili, Az ember tragédiaja frenetikus hatasti 1955-6s
bemutatéja utdn Lukdcs Gyorgy Szabad Népben kozolt biralataban,
amelyrdl nemrég Standeisky Eva kozolt kitéinG elemzést: ,,Lukacs a nagy
példanyszamt, szazezrek altal olvasott kdzponti partlapban megjelent,
terjedelmes cikkével egy platformra keriilt az ortodox partideologus
Nemes Gyorggyel, aki hozzd hasonléan pesszimizmusban és
népellenességben marasztalta el ekkor Maddachot. Ha a kommunista hit, a
marxizmus-leninizmus feldl kozelitlink a két véleménynyilvanitohoz, nem
fedezhetiink fel kettejiik véleménye kozott kiilonbséget. EQy kommunista
csak optimistan nézhetett a boldog jové elébe, ahova a munkasosztaly
partja vezeti majd el a hajdani kizsakmanyoltak, elnyomottak tomeget.
Hitbéli meggy6zddésiik forditotta szembe mindkettdjiiket Madach
alkotasaval, ugyantgy, mint évtizedekkel korabban a keresztény-nemzeti
kurzus Lukacstol €s Nemestdl eltérd vilagnézetii literatorat, Pintér Jendt,
és piispokét, Prohaszka Ottokart.” (Standeisky Eva: Az ember tragédidja
szabadsdghiany idején. In Elet és Irodalom, 2017. 23. szam. — Kiemelés —
Herczog Noémi)



reménytelenné tételével. A rendezd az utolsé képben egyetlen
pillanatot teremt a szinpadon, amikor megértik végre egymast a
személyek, feloldodnak a kozds éneklésben és érzelmileg
kozelebb keriilnek egymashoz: ekkor ront be a Baro, jelentve a
Szinész ongyilkossagat: hatat forditanak a figurak a nézotérnek,
nem fijdalmat mutat a hatuk, hanem fasult kiiiriiltséget, unott
beletorddést. Nincs remény! Nincs remény! Itt semmin nem
lehet véltoztatni! — mondja mindez.””> Majd a kritikus folteszi a
feljelentd kritikak retorikus — a valaszt eleve magukba foglalo
— kérdéset, a kortars magyar jelen kiuttalannak bélyegzeésével
vadolva Adam Ottot: ,lehet-e, szabad-e felnagyitani ma a
kiOttalansag motivumait, vezérhangga tenni a megkeseredett
hangokat, elnyomni a drdma koltészetét, hangsilyozni a
részvétlent: komor, pesszimista miivé torzitani az Ejjeli
menedékhelyet. Ebben az eldadasban nem Adam Otté Gorkij-
értelmezésével taldlkozunk (azt a legutobbi feljitdsakor
élvezhettiik  teljes szépségében), hanem Adam Otto
kitttalansagérzetével és spleenjével.””

Arra a kérdésre, hogy miért olvassa r& MGP a nihilizmus-
vadat az el@adasra, meglepd modon inkdbb Luzsnyanszky
Robert ligynokjelentéseiben talalhatunk valaszt, mintsem
Molnar G4l kritikajaban. Koltai Tamas személyeskedést sejtett
a hattérben, amikor egy interjinkban err6l kérdeztem, de
legalabb ennyire elképzelhetd, hogy MGP-t kritikai Gsztone,
kanonizécios igény is hajtotta, amikor tillétt a célon. Annyit
azonban Molnar G4l még kritikdjaban is megir (bévebben errdl

tigynokjelentéseiben olvashatunk), hogy mar jo ideje

2 Uo.

3 Uo. Elészor Pandi Pél reagal beosztottja irasara a Népszabadsdagban,
ezzel is jelezve, hogy a problémas irads nem a lap allaspontjat tiikkrozi. Pandi
Pal: Gorkij Budapesten. Népszabadsag, 1969. 01. 11. 9. Az iras ellen szot
emelnek még a konszolidacid és a béke védelmében: Sandor Ivan: Meddig
mehet el a kritikus? Film Szinhdz Muzsika, 1969. 01.04. 3.; Mihalyi Gabor:
Gorkij tegnap és ma. i. m. 473.



bosszantotta Adam Ottd szinhazanak kiiiresedése, amelynek
megitélésével nem volt sem akkor, sem kés6bb egyediil,’ és
amely tilmutatott Adam Otto rendezésein, Molnar Gal szerint a
szinhaz akkori miisordra is érvényes volt. De még inkdbb
bosszanthatta, hogy ezt a kiliresedést nem teszi szova a kritika
(ahogy 6 sem tette mindaddig szova).”

Az eset azonban szamunkra most természetesen nem
Molnar G4l miatt érdekes, hanem azért, mert Létay Vera is
bekapcsolodik az egyre inkabb elfajuld vitaba. Es az addigra
milvészeti cimszavak mogeé rejtett ideoldgiai polgarhaboriba
visszacsempészi az esztétikai szempontokat, amikor azt allitja,
hogy Adam Ott6 szinhaza addig finomodott, amig egyszer csak
sterilizalodott.”®  Azzal a ,deheroizalassal”, amelyrél
kritikdjaban Mihalyi Gabor ir,”” szerinte ,,csak” az a baj, hogy
steril és hatastalan. Interjunkban Koltai Tamas egyenesen azt
allitotta, hogy Adam Ottonak azért engedélyezték egyébként
tiltott dramak bemutatasat is, mert tudtdk, hogy a végeredmény
tokéletesen rendszerparti és artalmatlan lesz.”® Létay Verat
hidegen hagyja a rendezének ez a kultarpolitikai
beagyazottsaga, ,tamogatottsaga”, biralata sem nem
személyeskedd, sem nem vilagnézeti, hanem mindig esztétikai,
amely személyes izlésén és esztétikai itélderején alapul. De
izlését — azokat a bizonyos vonzasokat és taszitdsokat — sem

engedi  dogmatizalédni, Onallosulni, valamiféle izlés-

74 Koltai Tamas: Adam Otto szép szinhaza. in: u: Szinhdzfaggaté. i. m.
53-124.

> Talan élesebben fogalmazunk a szokottnal. Ennek oka egyrészt rossz
lelkiismeretiinkkel magyarazhato. Tual sokszor és til sokdig mentegettiik
Adam balsikereit, ahelyett, hogy a kritika nyilvanossagaval probaltuk
volna meg réébreszteni arra, hogy kifaradt és munkéjaban sok az {ires
rutin. Eles fogalmazisunk masik oka pedig, hogy a rendezé miivészi
valsaga — amelynek mélypontja ez az el6adds — csak atmeneti és
nemsokéra ismét magas szinvonalon fog miikédni.” Molnar Gal: Ejjeli
menedékhely. i. m. 8.

76 L étay: Vigasztald hazugsagok. Elet és Irodalom, 1969. 01. 04. 8.

" Mihalyi Gabor: Gorkij tegnap és ma. Nagyvildg, 1969. 03. 471-474. 473.
78 Koltai Tamas személyes kozlése.



szemiiveggé vagy szemellenzové valni: sajat szemével néz ¢€s
mindig a konkrét eldadast nézi. Nem hatja meg, hogy ez vagy
az a szinhazi felfogas, rendezdi vilag vagy izlés az 6véhez kozel
all, ha az eléadast gyengének tartja. Es megforditva: barmily
tavol all téle egy szinhazkoncepcio, izlés, esztétika, ha az
eldadast erdsnek és miivészileg igaznak €rzi, sajat izlése nem
akadalyozhatja meg abban, hogy ezt irja meg.

A két kritikat egymas mellé helyezve még jobban
kilitkoznek a negativ kritika ¢és a feljelentd kritika
nyelvezetének kiilonbségei. Mig Létay esztétikai, addig Molnar
Gal eszmei szempontok mentén érvel, és a két cikk
kovetkeztetése 1is eltér6: Molnar Gal erkolesileg vonja
felelOsségre a ,rossz” eldadas rendezOjét, Létay viszont
esztétikai értelemben marasztalja el — nem személy szerint
Adam Ottot, hanem — az eléadast. De beliilrél vitaban is all
egymassal a két kritika: Molnar Gal dicséri azt a sterilitast, amit
Létay Vera ,megmerevedett, poznélkiili intellektualitadsnak”,
,oncell puritanizmusnak™, a ,,szigord tisztasagi fiirdoben a

valos szineket is lemosd” rendezésnek lat.”’

,Hogy az el6adas
keményebb hangiitésre torekszik, gyorsabb, kevésbé részletezo
jatekra, és hogy igyekszik kikeriilni az érzelgds nyafogast:
mindezt Srommel fogadjuk” — irja.’° Ezzel szemben Molnar Gal
azt vonja keétségbe, hogy szabad-e ma ,felnagyitani a
kiattalansdg motivumait, vezérhanggéd tenni a megkeseredett
hangokat.” Az elkdvetd rendezd biine itt ideologiai természetii:
a pesszimizmus. De gy tlinik, abban a két kritikus egyetért,
hogy az eldadas esztétikai értelemben Osszességében
,,artalmatlan”.

Mint az eddigiekbdl is kitlinhetett, Létay Vera nem

tartoztatja meg magat a rendszerrel jo viszonyt apold rendezdk

" Létay Vera: Vigasztalo hazugsagok. Elet és Irodalom, 1969. 01. 04. 8.
80 Molnér Gal: Ejjeli menedékhely. i. m. 8.



munkainak biralatatol, de mivel ez a biralat — olykor €les biralat
— sohasem vilagnézeti, hanem esztétikai természetii, 6t elkertili
az — 1968-as gazdasagi reform bukasat kovetéen tamadasba
lendiilt — Kadar- ¢és Aczél-ellenes restauracidos erdk
tamogatasanak gyanuja. Ugyanezen gyanuk Molnar Galt ez id6
alatt tObbszor is utolérik: egyszer azért, hogy Aczél belsd
ellenségeinek szolgaltat akaratan kiviil municidt, masszor pedig
azért, mert a frissen engedélyezett Beckett ,,megtamadéasaval”
tulsagosan vonalasnak bizonyul — mar nem csak a hatalomhoz
torleszked6 Ungvari Tamas, de szakmai-esztétikai alapon biralo
kritikustarsai tobbségének szemében is. A véletleneken ¢és a
kritikusi-emberi alkatokon tilmenden leginkabb kettejiik
megkozelitésmodjaban mutatkozik kiilonbség. Létay Vera a
sajat esztétikai-dramaturgiai rendszeriikon beliil birdlja az egyes
eldadasokat-dramakat, és visszafogott stilusiban izlésétdl ¢€s
felfogasatol tavol allo eldadasokat is kész elismerni, ha azok jol
sikertiltek, mint Peter Weiss Holderlinje esetében is: ,,S
szdmunkra, akik annyit bosszankodtunk az »elidegenitO«,
»epikus« divatdraméak soran — melyek alkotéi azt képzelték,
hogy a brechti forma lemasolasaval egyuttal a brechti
zsenialitast és korszerliséget is 6rokolhetik — kiilon 6rom latni,
hogy még a kozhellyé gyotort format is meg lehet ujra tolteni
koltészettel és €16 tartalommal.”! Ha pedig nem ért egyet egy
drdma szinpadi értelmezésével, feltétleniil hozzateszi, hogy az
a maga rendszerén beliil miikodott-e: a szamara kedves 1€lektani
realista eldadast is lehuzza, még a hatalom kegyeltje, Kazimir
Karoly rendezésében is, ha Ggy latja, hogy az értelmezés nem
elég arnyalt vagy kiagyalt. Példaul elismeri ugyan, hogy

,Monori Lili eszményi Nyilas Misi”,%? a rendez6i koncepciot

81 Létay Vera: Filisztercopf nélkiil. Komédia, i. m. 228.
82 Létay Vera: Ordk tizenkét évesen. Igent és nemet mondani, i. m. 207-
210. 208.



azonban minden elemében elmarasztalja, mondvan: nemcsak
Monori alakitdsabol, hanem az egész eldadasbdl hidnyzik a
1élektani dbrazolas arnyaltsaga (részben a szindarab tomoritése,
részben bizonyos atgondolatlansagok miatt). Elismeri ugyan
Kazimir masik Moricz-adaptacidjanak sikeriilt elemeit,
méltanyosan hozzaflizve, hogy Kazimir egyes pontokon
,cremekelt”, az egész eldadasrol azonban megint lesujtd a
véleménye: ,,A Csibe-szindarab regénye latszolag happy-
enddel végzddik, hiszen az annyi éve mell6zott miivet végiilis
bemutattik. De ez az elégtételt szolgaltatdo befejezés szomora
kordokumentum is egy letlint korszak totagast 4llo
értékrendjérdl, amelyben a nagy Moricz Zsigmondnak kis
szomahdazyak babérjaira kellett palyaznia.”®3

Alljon itt még egy példa az altala kevésbé kedvelt szinhazi-
rendezOi irany dicséretére: ,,Ha a darab rendezdi értelmezése
ellentmondasra ingerel is, meg kell mondanunk, Seregi [Laszl0]
sajat elgondolasat — amely persze sok helyiitt taldlkozik
szinhaztorténeti hagyomanyokkal — rendkiviil kovetkezetesen

és csiklandos elevenséggel keltette szinpadi életre”*

— irja egy
Makrancos Kata-rendezésrol. (Tegylk hozza: Létay Vera
nézOpontja akkor sem nemek feletti, amikor az emberjogi
méltanytalansagot teszi szova, de nemcsak férfiakkal, hanem
nokkel szemben is. Itt noéi1 kritikus beszél, amikor a sok
évtizeddel #metoo el6tti korszakban, sajat érzékenységének
koszonhetden leirja Moliere tobbnyire nehezen
értelmezhetdnek vélt darabjarol, hogy abban egy hatalmi
visszaélést lathatunk Amhytrion hitvesével és a hézasparral

szemben: ,,Az istenek felhaboritd, szadista moédon élnek vissza

hatalmukkal %)

8 Létay Vera: A csibe-szindarab regénye. Igent és nemet mondani, i. m.
216-220. 220.

8 Létay Vera: Kata és a feminista mozgalom. Komédia, i. m. 26-31. 26.
8 Létay Vera: A keserli Moliére. Komédia, i. m. 57-62. 57.



Nem nehéz kitapogatni személyes preferencidit —
véleményét leirja, vonzalmait elarulja —, de ezek mentén Létay
Vera fejében nincs elore rogzitett elképzelés arrdl, hogy milyen
legyen példaul egy kisrealista vagy egy egzisztencialista
eldadas. Nem csak a szokatlan jatéknyelvekkel szemben, de a
korszak kanonizalt jatékstilusa irant sem tanusit elfogultsagot,
szemben azokkal a — tobbnyire fiatal — kritikusokkal, akik az
izléspluralizmusért folytatott harcban gyakorta elavultnak és
kitiresedettnek értékelik a régit. Létay Vera nem tekint ,,eleve”
elmaradottnak egyetlen jatékstilust sem; ezen a médon képviseli
az izléspluralizmust és az elfogultsagok elleni kiizdelmet egy
olyan korban, amely hivatalosan még mindig egyizlésii. Es
amelyben a ,tlirt” alkotok folyamatosan valtozo-boviild listaja
tovabbra sem nyilvéanos.

Sosem abszolut itéleteket mond: .,...mindezek ellenére — a
brechti fogalmazassal élve — az erds (Osszetett) élvezetek
oromét szerezte meg a nézdnek. Csak ne tekintsiik ezek utén,
szokasunk szerint, a modern szinhdzmilivészet egyetlen
lehetséges ujanak. Prébaljuk meg miivészeti kozéletiinkben
végre egyszer a »vagy-vagy« kizarolagossaga helyett az »és«

tiirelmes, demokratikus kotdszavat is elismerni.”%¢

— irja Major
Tamas Szecsuani jolélekérdl. Vagy: ,lgazsagtalan lenne
szamonkeérni a koltészetet attdol a darabtol, amely éppen a

koltészet megvetésébdl sziiletett.”’

— irja a Katona Jozsef
Szinhaz bemutat6jarol. Vagy Jancsd Miklos és Hernadi Gyula
Voros zsoltarjardl irva igy dll ki a tole és a tamogatott iranytol
egyarant nemileg idegen szinhazi ut mellett: ,Nem szabad
hagynunk, hogy izlésiink megmerevedjék™.%® | Vajon feltétleniil

néma-e gondolatokban az a szinhaz, amely nem dialégusokban

8 Létay Vera: Gyenge és erds évezetek. Komédia, i. m. 234-239. 239.
87 Létay Vera: Hideg vérrel a XIV. szazadban. Komédia, i. m. 47-51. 49.
8 Létay Vera: Vords revii. Komédia, i. m. 328.



fejezi ki gondolatait (...)? Nem hiszem.” De gy védi meg a
Voros zsoltar jogat a miivészeti létezésre, hogy nem tartja
minden szempontbol sikeres munkanak, és ezt a fenntartasat
képes esztétikailag meg is indokolni: ,,Ha Vords zsoltdar nem
tokéletesen meggy6z0 szinhazi ¢lmény, akkor azért nem az,
mert nem aknazza ki elég mélyen, a sajat formanyelvén a sajat

dramai vilagat...”

Létay Vera egy olyan korszak szinikritikusa volt,
amelyben a mai magyar szinhazi allapotok eldzményei is
fellelhetoek. A — metaforava sarkitva — ,,irodalom versus
szinhdz” vitdban két, egyforman érvényes szinhazi paradigma
polarizalddasat lathatjuk, az egyik esetben hatalmi hatszéllel a
masik karara (lasd 2021-ben a ,,szinhaz mint templom” vs a
,»,szinhaz mint férum” hasonloképpen a hatalom szempontjabol
polarizalt paradigmdit). Mig egy normdlis modern
tarsadalomban  ezek a mindségek egymas  mellett,
kolcsonhatasban 1étezhetnek, a hetvenes évek Magyarorszagan
a kritikus nehezen keriilheti el, hogy személyes izlésitéletén
keresztiil politikai értelemben is besoroljak valahova. Létay
Vera virtudz kritikusi teljesitményéhez tartozik, hogy 6t ezek a
latszatok — a hatalomhoz valé kozelség mentén kijeldlt
,»dobozok™ — valamilyen csoda folytan elkeriilik. Hogy mégsem
egészen csodarol van szo, remélhetdleg ez az essz¢ is bizonyitja.
Esszénk hoése, a kor szinikritikusa pedig, mintha csak egy
normalis tarsadalomban élne, ezt irta: ,,A korilottiink 1évo
esztétikai vitdk 1s régi keletliek. Kolté1 szinhaz vagy

dokumentalo targyilagossag? »Al-csillogas« vagy »vald igaz?«

8 U.o.



Mennyi elfogult szenvedély, mennyi kolesonds vadaskodas ma

is.””" Es ma is.

Herczog Noémi

% [étay Vera: Kulcs. Moliére: A ndk iskolajarol. Komédia, i. m. 63-67.
64-65.



