Létay Vera

wTUL NAGY SZAVAKAT NE!”"

A kritikusnak hivatalbdl kotelessége
szeretni minden j magyar darabot. Sokszor
ez nem is olyan konnyti. Van darab, amelyik

nem hagyja magat szeretni. Van, amelyik

fw
e

nem érdemli meg, hogy szeressiik. A
., magyar drama ligyének szeretete azonban
iratlan  torvényként koveteli meg a
kritikustol, hogy minden 0j darabban az erényeket igyekezzen
eldszor felfedezni, lehetdleg ezeket hangsulyozza, mert
tudjuk, az elismerés, a siker-hangulat pezsditébben hat a
szinhazi életre, mint a kudarctol vald gorcsos félelem. Mivel a
Nemzeti Szinhdz két j magyar darab, Gyurko LdszIlo Szerel-
mem, Elektra és Sdnta Ferenc Ejszaka cimii dramajanak
bemutatasaval Orvendetes szakmai sikert aratott, nem szi-
kolkodik dicséretekben, most konnyebb lelkiismerettel val-
lalhatom a halatlanabb feladatot, hogy e szinmiivek kapcsan
némi aggodalmat is kifejezzek. Sajnos, a kritikusnak a
szereteten kiviil hivatalbol egyéb kotelességei is vannak.
Valaha, nem is olyan régen, sokat panaszoltdk, hogy
szinmliirodalmunknak szegényes a gondolati anyaga,
filozofiai megalapozottsaga, enélkiil pedig korszer(i miivészet
elképzelhetetlen. Valtoznak az idék, valtoznak a panaszok.

Lassankeént ra kell dobbenniink, hogy a filozo6fia, az elvont

gondolat kiszoritja az embert, a cselekvd, dramai embert
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szinpadjainkrdl. A bels6 és kiilsé igény, hogy az ird 1épést
tartson korunk bonyolult problémaival, egyre gyakrabban
eredményezi e problémdk kozvetlen, attételezés nélkiili be-
aramlasat a draméba. Az emberabrazolds helyét a problé-
maabrazolas foglalja el, a jellemrajz a pszichologia hatterébe
szorul, hiszen a tézisek képviseldinek nincs ilyesmire
sziikségiik. Tulajdonképpen a 15-16. szazadi hitvita-drama
miifaja sziiletik 11jja szemiink lattara, modernebb és rafinaltabb
szellemi szinvonalon, nemegyszer korunk legizgalmasabb
moralis, politikai kérdéseit kozéppontba allitva.

Gyurkd6 Laszl6 Elektra-feldolgozasa, mint ahogy méltan
nagy sikerli Lenin-konyve is, elsdsorban a szemlélet frisse-
ségének, mai ¢letiinkkel valo szerves kapcsolatanak koszon-
heti érdekességét. Az elmult husz-harminc esztendd torté-
nelme eléggé valtozatos lehetdségeket kinal a dramai jelképek
jatekaira a zsarnoksag ¢€s az igazsag 0sszefliggéseirdl. A véres
okori mitosz az ir6 els6¢ szinmiive szamdra csak iiriigyiil
szolgal, hogy jellegzetesen 20. szazadi erkolcsi téziseit
kozvetithesse. Mi a helyes moralis magatartds a zsarnoksag
bukésa utdn, hogyan kell €Ini a megszerzett szabadsaggal? —
ez Gyurko igazi kérdése, itt tér el a cselekményvezetésben is
az Osi mitoldgiatol, Elektra és Oresztész két kiillonbozd
magatartas jelképe. Mindketten ugyanazért a szabadsagért
kiizdottek, de végzetesen kiilonbozoképpen kivanjdk azt
felhasznalni. Elektra a konyortelen, meg nem alkuvd, abszolut
igazsagot képviseli, a pallos €s a vér megtisztitdo biinteto-
expedicidjat, a testvérszerelem beteljesiilésének jogat,
Oresztész a humanum és a racid6 uralmat, az okos
megalkuvasét annak érdekében, hogy soha véget nem ¢érd
lancreakcioként ne sziilethessék 0554 a félelem légkore, Gjabb
zsarnoksagok termdtalaja.

Santa Ferenc dramaja, mely tulajdonképpen Az drulo

cimii, s eleve parbeszédben irt, bolcseleti regényének



megroviditett szinpadi valtozata, nem kisebb horderejii
feladattal birkozik, mint az emberiség Iétkérdéseinek
vizsgalataval; a tarsadalmi céljaban, egyéni valasztasaban
kovetendd emberi magatartas kijelolésével. A huszita haboruk
idejébdl feltdmasztott négy halott, akik ezen az éjszakan az ird
dolgozdszobajaban megjelennek, inkabb csak
behelyettesithetd tarsadalmi, szemléleti alaptipusokat jeldlnek.
A forradalmak jogossagarol, az osztalyellentétekrdl, a kultura
szerepérdl, az elkotelezettségrol €s sok mas meghatarozo
kérdésrdl folytatott szenvedélyes disputa egyetemes érvényli
tanulsagokat kinal. Minthogy a regénnyel a kritika annak
idején bdven ¢és részletesen foglalkozott, s tartalmi anyaga
szinte valtozatlanul kertilt at a szinpadra, szamunkra most csak
ez a frissen nyert drama-1¢ét érdekes. Kétségtelen, a gondolatok
kifejtésének, az  ellentmonddsok  kibomlasénak, a
kovetkeztetések lépcsdzetességének is van bizonyos dramai
fesziiltsége — ¢és Santa mesterien vezet benniinket az
allasfoglalas bonyolult tutvesztdiben. Mégis, entellektiiel
legyen a talpan, aki a szinhdzi estén, a visszalapozis, a
meditacid, szellemi 1élegzetvétel lehetdsége nélkil ezt az
osszetett, lenyligozd, vitara ingerld ismerethalmazt egy
csapasra felfogni és megemészteni tudja.

Santa iro1 tehetsége a kiszolgaltatott, mindenki eldtt
meghunyaszkodo6 oreg paraszt, az ¢élet fizikai 6romeit felettébb
kedveld dominikanus pap, a csupan a fegyver megoldasat
ismerd huszita harcos alakjaban érzékletes tipusokat teremt, a
dramai emberdbrazolas szempontjabol azonban ez szinte
mellékes, mivel a figurdk csak az iré kiilonb6z6 nézeteinek
szocsovei. Gyurkd Elektrajanak hosei sokkal bonyolultabb
drdmai alakban jelennek meg el6ttiink, hiszen a darab
Aigiszthosz meggyilkolasaig jobbara a klasszikus tragédiak jol
ismert fordulatait koveti. Elektra ¢és Oresztész gy

viselkednek, mintha magas szenvedélyli tragikus hdsok



volnanak, pedig csupan az emlitett tézisek allegdridi. Sajnos,
helysziike miatt nincs lehetdség jelenetrdl jelenetre vé-
gigelemezni, hogy az alakok mennyire nem a konkrét dramai
szituacid6 hatalméanak alarendelve beszélnek, reagalnak,
cselekednek. Mindvégig csak a kiilonboz6 erkdlesi magatar-
tasokrol, meggy6zOddésekrdl vitatkoznak, emelt hangon és
emelkedett szOhasznalattal.

Amikor Szophoklész Elektraja megtudja, hogy varva
vart testvére, Oresztész halott, a Korus igy inti le: ,,Tul nagy
szavakat ne!” Gyurko Elektraja mindvégig tul nagy szavakat
hasznal, mert valdjaban sohasem magardl besze¢l, hanem az
altalanos 1gazsagrol, amelyet személye képvisel. A szerepnek
nincsenek darnyalatai, nincs lejtése ¢€s emelkedése, a
bosszivagy allanddé negyvenfokos érzelmi paroxizmusaban
izzik, s a kivélasztottsdg tudatanak kiilonos gbégjében a
tisztess€égében minden emberi lénynél magasabb rendiinek
vallja magat, allandéan harmadik személyben beszél
Elektrarol, akihez nincs hasonld. Nehéz lenne megmondant,
vajon sorsa irant érzett részvétiinkben és megrendiilésiinkben
Mmennyi része van a régi megrendiilések emlékének, amelyeket
a vilagirodalom kiilonb6z6 Elektrai keltettek fel benniink.
Szophoklész Elektraja anélkiil fejezi ki az igazsagot, hogy
allanddan arrol az igazsagrol beszélne, amit kifejez.

A tézis-szinpad, a gondolat-drdma is eleven és tartalmas
kapcsolatba keriilhet kozonségével, ha gondolati vilaga
¢rintkezik a kor idOszert, izgalmas problémaival — Gyurko ¢€s
Santa dramdjanak sikere is ezt bizonyitja. Mégis, fel kell
figyelniink a jelenségre, hogy ahol a tézis-konfliktus, az elvont
bolcseleti stidium, a filozéfia nem attételesen, hanem a maga
robusztus szellemi valdésdgaban nyomul be a szinpadra, ott a
dramai jellemabrazolas, a dramai helyzet elveszti jelentOségét.
A szinhaznak pedig ez a miivészi nyersanyaga. Félreértés ne

ess¢k, nem valamiféle miifaji pedantéria nevében



aggodalmaskodunk, csupan a gyakorlati felismerést
szeretnénk megfogalmazni: az ilyenfajta darabokban a szinész
nem juthat igazi feladathoz, nem nyilik lehetdsége az
emberabrazolas miivészetére. Berek Katalin tiszteletet
¢bresztd lelkesedéssel ¢és ambicioval megformalt Elektraja
példaul meginditoan vergddik egy félreértés rabsagaban: az
abszolut igazsag, a belatas nélkiili bosszu tételének jelképes
leanyalakjat éppolyan magas érzelmi heviiltségli, tragikai
eszkozokkel probalja életre kelteni, mint ahogyan az
Szophoklész vagy akar Euripidész Elektrajanak Iélektani
epitéslt  szerepeénél sziikséges volna. Kdlmdn Gyorgy
Oresztésze és Bessenyei Ferenc Aigisztho sza éppen ezért
sikertiltebb alakitas, mert inkabb raéreztek a drama alapvetden
gondolati jellegére. Both Béla sallang talansadgra ¢és
vildgossagra torekvo rendezése is ezzel a kettdsséggel kiizdott.
Santa Ferenc FEjszakajanak eldadasa a Katona Jozsef
Szinhdzban egységesebb benyomast keltett. Egri Istvdn
szinpadi elképzelése nem is probalt erdszakot tenni a gondolat
sodrasan, a szinészek; Oze Lajos, Bdsti Lajos, Avar Istvan,
Sztankay Istvan és Maklary Janos kulturdltan, szerényen,
személyiségiiket és eldadokészségiiket kolcsondztek az ird
érveinek.

A gondolati drama kitorolhetetlen nyomot hagyott ko-
runk szellemi arculatan, szorosan dsszekapcsolddott napjaink
drdmairodalmaval. A szinhdz tdgas, mindent befogad, ami a
nézoket érdekli, a szinpad deszkai a sulyos gondolatok alatt se
szakadnak be. Az Onallosult gondolat, a megelevenedett
filozofia mellett azonban helye van a héazigazdanak is: a

dramai embernek.



