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Vallomas és dokumentum

A dokumentumkozlés nem tények kozlése, hanem
tényekkel folytatott kiizdelem: kiizdelem a valosdagert, amely
nem valami eldzetesen adott vagy tudott, hanem a tényekkel
folytatott kiizdelemben létrejove és létrejott. PilinszKy Janos ir
Vallomas és dokumentum ciml kis remekében arrdl, hogy a
mivészeteken ¢és az irodalmon eluralkoddé korabeli
dokumentarizmus, amely az emberi valdsag ,leghitelesebb
megragadasanak™ igényével 1¢ép fel, csak a tények hamujaban
kotoraszik, valdjdban csupan az emberitdl iires valosagot, a
latszatvalosagot képes ,,megragadni”, ,,szoges ellentétben” a
vallomasirodalom nagy eurdpai hagyomanyaval: A
vallomasban: magam vagyok a biro €s vadlott, az, aki vall, és

az, akirdl vallomast teszek. Vagyis: a vallomas mindenkor

1 A tanulmany a fiiggelékében kozolt dokumentumokkal és Lengyel Laszlo
emlékezd irasaval egylitt a 2000 folyoirat 2021. 3. szdmanak Dokumentés
rovatdban jelent meg ¢és mostantdl olvashatdo a letayverahu és a

szilagyiakos.hu honlapokon is.
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sulyos erkolcsi kiizdelem gyiimélcse. A dokumentum azonban
nem igy késziil. S épp mert hidnyoznak beldle a vallomas
személyes gyotrelmei: konnyen valhat motorjava a puszta
kivancsisdg, az ingyenes behatolds vadéaszszenvedélye.
Marpedig »zsakmanya« igy nem lesz — nem is lehet — tobb, mint
latszat, vagy legfeljebb néhany »puszta tény«, amirdl Rilke
megmondotta mar: »Rettenetes, hogy a tényektol sose tudhatjuk

meg a valdsagot.«’?

Az emberi valosag

Ha egy pillanatra magunk elé képzeljiik, ahogy a torténész

(torténetiro, torténettudods) a véletleniil hozza keriilt vagy szivos

kutatdmunkaval kibdnyéaszott — kétséget kizardan csak
1étezésiik puszta tényét bizonyito — dokumentumokkal
felfegyverkezve — ugymond — ,vallatora fogja” vagy

,vallomdsra birja” a multat, biztosak lehetiink benne, hogy ez a
mult igy vagy 0gy, elébb vagy utobb mindent (helyesebben
szolva: barmit) ,,be fog vallani”, méghozza téredelmesen, akar
egy tortiranak alavetett fogoly — mi mas is a torténettudomanyi
megismerés pompds szerszamoskészlete mint megannyi
hermeneutikai vallatdéeszkoz?! —, kivéve a valosagot, ami csak
a holt multtal — a tényekkel — folytatott szellemi kiizdelemben
johet 1étre. A szellemi kiizdelem nem vallatas. A vallatashoz
ketten kellenek — wvallaté és wvallatott; a vallomashoz elég
egyvalaki, aki szembenéz sajat magaval, szembenéz sajat

(sajatnak tekintett, sajatjanak elismert) multjaval, s mikozben

2 In Pilinszky Janos: Vallomds és dokumentum. In Uj Ember, 1969. majus
4., Lasd még: Publicisztikai irdasok In http://dia.jadox.pim.hu/
jetspeed/displayXhtml?docld=000 0000129&secld=0000011461 (Utols6d
letoltés: 2021. 09. 22.)
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feldolgozza (bizonyos értelemben ledolgozza) ezt a multat, le is
valasztja, el is tavolitja magatol. ,,Kiilonben menthetetleniil
kettévalik: megfigyeld és megfigyelt, az, aki tetten ér, és az, akit
tetten érnek, az, aki elitél, és az, akit elitélnek.”®

Az emberi valésag — mi mas? — nem ,,szedhetd ki” a
dokumentumok vagy tények formdjaban kézre keritett és
azonositott multbdl. E kiizdelemben nem elég a tudomanyos
megismerés szenvtelen vallatd modszereire és inkvizicios
szerszamkeszletére hagyatkozni, elengedhetetlen hozza a
képzelderd, mert a malt —a mindent, ami volt tényként beismerd
mult — csak igy keriilhet a vallatott helyzetébdl a vallomdstevé
helyzetébe, hogy mintegy szemt6l-szembe keriilve 6nmagaval
bevallja, ami az emberi valdsag ellen taniskodé — nyomként
azonositott, biinjelként lefoglalt — tények ellenére valdban
tortént.
szereplOinek jatékaban nem vesz részt, de helyzetével nem ¢l
vissza, nem érvényesiti azt mordlis vagy intellektualis
folényként a mult , korlatolt”, ,,semmit sem 14t6”, ,,megalkuvd”,
,cinkos”, , kollaborald” (stb.stb.) szerepldivel szemben, aki
kész meghallgatni a magat ezer hangon, ezer sz6lamban bevallo
mult véget nem ¢€rd vallomasat, hogy lathassa, ahogy e
vallomasban a valdsag mint emberi valosag 1étrejon — ez a
dokumentumkozlés moralis értelme és szellemi tétje. Teljes
ellentéte ez a mindenkori jelennel szemben védekezésre
képtelen, eleve biinds, elhibazott, leszerepelt mult iigyészi vad
ala helyezésének ¢és diadalmas leleplezésének, renddrnyomozoi
kivallatasanak, 1jsdgir61  pocskondidzasnak, ideologusi

felelosségre vonasanak, ami mogott rendszerint a mindenkori
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jelen legitimacios sziikséglete, a politikai ¢és egyéb
haszonszerzés, vagy egyszerlien a mult titoktalanitdsanak,
leleplezé megszégyenitésének esztétikai 6rome all.

M¢ég egyetlen nemzedéket sem tett bdlcsebbé ,késdbb
jottsége”, hogy az 6 szamara napnal vildgosabb, mi fog torténni,
hiszen mar megtortént. A késébb jott folénye a malttal, a
multbeli emberekkel szemben csak helyzeti folény, sohasem
szellemi és erkolcsi. Konnyen valhat egyfajta vaksagga, amely
— legalabbis ameddig tart és altalaban eltart egy darabig — csak
meég biztosabba teszi, hogy a ,.késObb jottek™ sajat jelentikben —
ha mas koriilmények kozott és masként is — ugyanazokat az
ostobasagokat, hibakat és blinoket fogjak elkovetni, amelyeket
elddeik a multban elkovettek. A mindenkori jelen helyzeti
tudasfolénye a multtal szemben inkdbb tartozkodasra és aldzatra
kell intse a mult nyomainak, rogzilt emlékeinek, tényeinek
kutatdjat, a kordokumentumok értelmezdjét, semmint sietds €és
engesztelhetetlen itélkezésre. Neki — egyebek mellett — egyszer
majd azt is sajat multjakeént kell bevallania, hogyan bant tavoli-
kozeli elédei maultjaval, hogyan bant a ,megfoghat6”, a
dokumentalt — iratokban, naplokban, levelekben rogziilt,
tényekben  kicsapodott — multtal és  hogyan a
dokumentalhatatlan, a megfoghatatlan emberi valosaggal: kelld
alazattal és egylittérzéssel meghallgatva a mult sokatmondo
vallomésat — emberi vallomasok ¢és tanusagtételek szazezreit és
milliéit — a dokumentaltan semmitmondo tények ellenében,
vagy tényekként kezelt dokumentumokat lobogtatva, kioktatva-
leckéztetve a multat, a ,torténelem itéloszéke™ elé citalva és
itéletet hirdetve felette. Azt hiszem, alapvetéen a multhoz valo

viszonyban is az a két erkolcsi attitlid képzddik le, amelyrdl



idézett irasaban Pilinszky beszél: az ,.erénybe burkol6zo biin”
farizeusi attitlidje, amely mindig mdasok megitélésében —
leleplezésében, megszégyenitésében, ostorozasdban — jar élen;
illetve ennek szoges ellentéte: a masok megitélését, a biin és a
blinds azonositasat keriild attitlid, amely a tényekkel ¢és
dokumentumokkal ki nem meritheté emberi valésdgot akarja

megismerni ¢és megérteni.

Az igazolo jelentés mint olyan

Aldbb — a tényekkel a valdsagért folytatott kiizdelem
jegyeében — harom dokumentum ¢€s egy vallomas kovetkezik. A
harom dokumentum — harom igazol6 jelentés az
allamszocializmus torténetének utolsd évtizedébdl az 1980-as
évekbdl. Mindharmat Létay Vera, a Filmvilag — a korszak

alighanem legjobb magyarorszagi kulturalis folyoirata®

4 Pilinszky Janos: A Szentirds margéjara. In Uj Ember, 1969. julius 6. Lasd
még: Publicisztikai irdsok In http://dia.jadox.pim.hu/
jetspeed/displayXhtmli?docld=000 0000129&secld=0000011461 (Utolséd
letoltés: 2021. 09. 22.)

® A, legjobb” mint emberi miivek és teljesitmények 6sszemérésének jelzéje
mindig szubjektiv, tehat vitathato és igazsagtalan is kissé. A legritkabb
esetben képzddik — az adott korszakban vagy akar a korszak kulturalis
emlékezetében — konszenzus az ilyen ,,ki a legjobb”, ,,mi a legjobb” koriil.
Eldszor 1s ,,mihez képest” legjobb? Mettdl-meddig legjobb? Egyaltalan van-
e értelme az ilyen — valakit vagy valamit a tobbiek fo6lé emeld és a
teljesitmények és képességek versenyében gyéztesnek deklaralo — dicsérd
jelzoének? Mit akar mondani vele, aki mondja? A kor sajtoviszonyai kozott
rendkiviili teljesitmény volt kiemelkedden jo kulturdlis lapot csindlni, és ha
sikeriilt, akkor is rovid iddre, valamely rendkiviil kedvezd, mar-mar
kegyelmi kulturpolitikai pillanatban. Ilyen pillanat volt 1979, a Filmkultira
1) folyamanak induld éve, amikor a ,tiszta lappal” indulds erét ado
dinamikéja és egy filmlapnak az irodalom uralta folyodirat-struktirdban
elfoglalt peremhelyzete (nem figyeltek annyira ra, mint az irodalmi lapokra)
elegendd volt ahhoz, hogy — természetesen a Létay Vera vezette
szerkesztdségi csapat maximalizmusaval és perfekcionizmusaval —
kiemelkedd kulturalis lap sziilessen. Az 1960-as években par évre, talan egy
évtizedre is a Valosag lett ilyen ,legjobb” kulturalis folyodirat, ennél is

rovidebb 1d6re — szintén az 1960-as évek masodik felében — a Bird Yvette-
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foszerkesztdje jegyzi; a vallomas — az emlékirat és életrajzi
szdmado vallomads vegyes miifajaban — Lengyel Laszl6 tollabol
sziiletett, aki az igazold jelentésben tényszertien dokumentalt
kultarpolitikai események egyik érintettjeként (,,aki miatt” vagy
akinek az irdsa miatt a fOszerkesztOnek igazolo jelentést kellett
irnia) a beszédes emberi valdsagot igyekszik el6hivni most,
annyi évtized multan, a semmitmondoé dokumentumok mogiil.
A dokumentumok — az igazold jelentések — latszolag
maguk is vallomas-jellegliek. Latszolag, hiszen egy formalisan
perbe fogott ember jegyzokonyvbe vett, annak rendje ¢s modja
szerint hitelesitett — alairt — valloméasa azt dokumentélhatja
csupan, amit a vele szemben eljard hatésag emberei kiszedtek,
kipréseltek beldle. Az igazolo jelentések — a partallami
sajtoellendrzés, sajtoiranyitds e miifaji tlineményei — a
feleldsségre  vont, vallomasra kotelezett  publikacios
biinelkovetok — a hatalom el6tt felelds foszerkesztok —
,vedoiratai”, a ,,maguk mentségét” eldado részleges — a fOblin
vadjat elharitd vagy véletlen hibaként bagatellizalé — beismerd
vallomésok. A ,valloméstételt” megtagadni — az igazolo
jelentés irasat visszautasitani —, vagyis engedetlenséget
tantsitani a hatalommal szemben, folért egy hadiizenettel, ami
nemcsak a fOszerkesztd levaltasat, hanem az egész lap

atszervezesét, az egész ,,blinbe esett” szerkesztdség lecserélését

féle Filmkultura. Egyetlen irodalmi folyoiratot sem tudnék mondani (talan
az Uj Irds par évfolyamat kivéve a 60-as évek masodik felébdl), amely
elérte volna a szerkesztés mindségének és a szellemi intenzitdsnak azt a
fokat, amelyet ezek a nem-irodalmi lapok elértek. A vegyes miifaju Mozgo
Vilag a 80-as évek elején abban a par évben, amely felszdmolasaig jutott
neki, a ra nehezedd folyamatos kultarpolitikai és szerzdi nyomds miatt
(minden szabad, politikai és/vagy nemzedéki okokbdl mashol
publikalhatatlan iras ennek a lapnak a lélegzényilasahoz aramlott) nem
emelkedhetett a legjobb kulturdlis lap rangjara, mert ez a hatalmas ¢és
heterogén kézirat-tomeg nem volt szellemileg egységes lappa szerkeszthet6:
a kor reprezentativ nemzedéki politikai és kulturalis foruma volt, de nem

legjobb folydirata.
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vonhatta maga utan. Ezért, még ha az eljarast méltatlannak
tartottak is €s viszolyogtak a ,,vallomastételtdl”, a f0szerkesztok
bemutattdk a hatalom oltaran a ritualis ,,engesztelé aldozatot”
(elkészitették az igazold jelentést), hogy amig lehet és van
értelme, megvédjék lapjukat, a szerkesztéséget és szerkesztési
koncepcidjukat. Ilyenforméan az itt kozz¢é tett dokumentumok
valdjdban igazold jelentések formdjaban kikényszeritett
vallomasok, melyek a vallatok ellen vallanak. Ha
dokumentalnak valamit, akkor a korabeli hatalmi gyakorlatot €s
a lapkeszitok kiszolgaltatottsagat dokumentaljak.

Minden igazol6 jelentésben jol felismerhetd a koncepcids
perek eljarasi mechanizmusa. Csak persze itt sz0 sincs
nyilvanos  felel@sségre  vonasrol ¢és  vallomastételrol.
Ellenkezdleg: az eljaras, bar hivatalos, a nyilvanossag 14to- és
hallotavolsaga alatt zajlik, szinte intim modon a hatalom és az §
foszerkesztdje kozott. Természetesen a vadpontokat sem soha-
el-nem-kovetett  allamellenes  rémtettek,  szabotazsok,
merényletek képezik, mint az egykori Kkirakatperekben,
melyeket aztdn a vadlott — orszdg és vilag szine eldtt —
toredelmesen bevall, hanem olyan blinok, amelyeket el sem
lehet kovetni, mivel egyszerlien nincsenek benne a biintetd
torvénykonyvben, de még csak a sajtoorgdnum kinevezett
foszerkesztojének az illetekes allami vallalattal —kotott
munkaszerz6désében sem, kizardlag a partallami sajtoiranyitas
pillanatnyi megitélése Szerint — akkor és ott — bindk (a
kovetkezd pillanatban esetleg mar nem is azok), 1évén mindig a
kiils6-belsd hatalmi konstellaciok alakuldsatol fiigg, mikor hol
a hatar, mi szdmit blinnek, ez esetben mi szamit publikacios
hatarsértésnek. Az elkovetett és megallapitott blindknek igy
jogkovetkezményiik sem lehet, annal inkabb lehet viszont

egzisztencialis kovetkezményiik az elkovetdre (a hatalomnak
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felelés fOszerkesztore), illetve esetleg ,.cinkostdrsaira” a
szerkesztOségben, kivételképpen pedig az elkovetok egész
,banddjara” (a  fOszerkesztdvel egy huron pendiild
szerkesztOségre, amellyel mintegy biinszovetkezetben kovették
el a publikacios hatarok folytonos megsértésében kimeriilo
politikai blindket). A lehetséges, de nem szivesen, csak végsod
esetben alkalmazott szankcidk: a fOszerkeszt levaltasa vagy
lecserélése, a szerkesztOség feloszlatasa, a lap atszervezése
vagy megszintetése. Ilyesmire azonban kivételes esetben
keriilhetett csak sor, mivel minden adminisztrativ fellépés — a
vele jaré botrannyal, felhdborodassal, panikreakciokkal,
bizalomvesztéssel egyiitt — az ekkor mar legfébb hatalmi érdek
— a konszolidaci6 — ellenében hatott. Az egész kvazi-peres
eljaras tehat arra szolgalt, hogy ez elkeriilhetd, a politikai
gylirddés kisimithato, a biintetés elengedheté vagy
felfiiggeszthetd legyen ¢€s ily modon a hatalom kecskéje is jol
lakjon és a folydirat kaposztaja is megmaradjon. Igy vagy ugy,
az 1gazolgjelentésben beismerést €s magyarazatot koveteld
hatalom altal az ,eldallitott” fOszerkesztd fejére olvasott
publikacios biin (vagy e blinok halmazata), akar szandékosan,
akar szandéktalanul, akar visszaesdként, akar — a hatalom
vélelme szerint — johiszemiien, ,,beugratott balekként” kovette
el, sohasem az érvényes torvények, hanem — ellenkezdleg — a
jogtipro  Onkény torvénytelenségének megsértése — a
»szabadsag szarnycsapasa” — volt.

Az igazold jelentés végsd soron a sajtdo ,barsonyos”
partdllami irdnyitasdnak — értsd: a publikacidés szabadsag
hatarok kozeé szoritdsanak, a lapok kontroljanak, a szerkesztok
fegyelmezésének, a  szerzOk  hatarsértésektél  vald
visszatartasdnak — adminisztrativ eszkoztaraban a kiméletesebb

eszk6zok koze tartozott. Kissé ugy miikodott, mint egykor a
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,soucsucédulak”, de mar a politikavallasi hit 4ltaldnos
megrendiilése id6szakaban: a blinbe esett lap foszerkesztdje ugy
tett, mint aki megvallja rajta szdmonkért biineit, a hatalom pedig
ugy, mintha e vallomasért cserébe elengedné azokat. Az igazold
jelentés »gyontatd-terével” egyfajta nem-nyilvanos
kommunikacios teret hoztak 1étre, hogy a konfrontaci6 hatalom
¢és szerkesztOség kozott elkeriilhetd legyen, hogy a hatalom ne
kényszeriiljon — negativ legitimacidval keservesen felépitett
presztizsét veszélyeztetve és rombolva is — nyiltan erdszakos
fellepésre, a foszerkesztd pedig — lapjaval egyiitt — kitérhessen
a hatalom gépezetével valo nyilt és megjosolhatdo kimenetelii
osszeiitkozes elol.

Mar a mifa) neve 1is drulkodd: igazolo jelentés.
Leplezetleniil mutatja, ki az ar a ,,népi demokracia” hazaban: ki
az, aki igazoltathat és ki az, akit igazoltathatnak. Ki az, akinek
ha nem is jogaban, de hatalmaban all felszolitani valakit, hogy
igazolja magat, és ki az, akinek nem all sem jogaban, sem
hatalmaban megtagadni ezt, legalabbis rd nézve meglehetdsen
kellemetlen kovetkezmények nélkiil. Olyan ez, mint egy
kozonseéges utcai igazoltatas, csak itt a gyanut keltd személynek
nem személyazonossagat Kell dokumentalnia a hatdsag, hanem
politikai azonossdgat igazolnia a rendszer szine elott. Persze, a
konszolidalt Kadar-rendszerben mar csak részleges politikai
azonosulast vartak el és koveteltek meg a tarsadalomtol, nem a
,hiiség €s hala énekét”, nem dicshimnuszokat, rajongo hitet,
mozgalmi lelkesedést, csak a rendszerellenes aktivitdas — az
ellenzékiség — hianyat: ,,aki nincs elleniink, veliink van”. Eppen
ez a ,,nincs elleniink™ az, ami a politikai-ideologiai igazoltatasra
— 1gazolo jelentések irattatdsira — okot add esetekben

kérdésessé valik: ,,Tényleg nem vagy te ellenlink? Veliink vagy



még? Nem alltal/csusztal at a masik oldalra? Vagy csak nem
vetted eddig észre? Igen vagy nem — igazold magad!”

Az 1igazold jelentés megirasa ¢és elkiildése tehat a
rendszerrel szembeni nem-ellenségesség — egyfajta negativ
azonosulas — ritualis kinyilvanitasaban allt, ami a vadak
retorikai  elharitdsat (ritkdbban: enyhén méltatlankodd
visszautasitasat), a politikai blin merd félreértésként, a
koriilmények szerencsétlen osszjatékaként valo atkeretezését €s
valamilyen iires fogadalmat (,,a jovoben mindent elkdvetiink,
hogy ilyesmi ne fordulhasson eld”) foglalt magaban. Noha a
rendszer sikeres konszolidacidjat mindenek folé helyezd
hatalom konfliktuskezelésének ezen a pardnyi, lathatatlan
szinpadéan zajlé koncepcids per nem vérre ment (hisz éppen az
erdszak, a nyilt konfrontdcid, az adminisztrativ fellépés
elkeriilése érdekében hoztak 1étre), azért mégiscsak tortira volt
ez a javabol, ha nem is fizikai: ropogtak a moralis csontok,
vérzett az emberi meltosag, csikorogtak a fogak, forgott a
gyomor, de a kozos iigy — a lap — tulélése érdekében azok is
lenyelték az igazolo jelentés megaléaztatasat, akik csak magukeért
(vagy plane, fOszerkesztéi szekiikért!) kisujjukat is
viszolyogtak volna mozditani.

A hatalom megbotrankozdsa valamilyen publikacion —
kozlespolitikai hiban, ideologiai blindbn — nem mindig vonta
maga utdn igazolo jelentés irattatdsat, kimeriilhetett egy
dorgedelmes telefonhivas villamcsapasaban az allam-oliimposz
csucsairdl. Minél magasabb szintrdl érkezett a telefonhivas — a
csucsok csticsan a K-telefonnal —, annal sulyosabbnak mindsiilt
a blin és annal vészjoslobbnak a figyelmeztetés: ,,eddig €és ne
tovabb!” vagy: ,,maguk megdriiltek? éppen most, amikor...” (és
samikor” mindig volt). A ,fentrél” jovd telefonhivdsok

(,,letelefonaltak a partkézpontbol™, ,.leszoltak a
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minisztériumbol, a féigazgatdsadgrol” — mindig fontrél — le),
vagyis a ,telefonjog” az informalis, kézivezérléses
hatalomgyakorlds legfontosabb médiuma volt mar az
allamszocializmus ,.emberevd” — sztalini — korszakaban is, de
kivaltképp azza valt a ra kovetkez6 ,,vegetarianus” idékben.® A
fentrél jott figyelmeztetd telefon utdn még mindig nem az
igazold jelentés kovetkezett, hanem a sajtd partiranyitdsanak
korabeli hungaricuma: a havi-kéthavi rendszerességgel
szlikebb-tagabb korben megtartott fOszerkesztoi értekezlet, a
szerkesztOségeknek kiosztott megrovasokkal, dorgalasokkal,
figyelmeztetésekkel és olykor dicséretekkel’. Sulyosabb
esetekben a  fOszerkesztdt raportra rendeltetk be a
Minisztériumba, Partkdzpontba, Tajékoztatasi Hivatalba, ahol —
a ,helyzet komolysagatol” fiiggéen — hivatalosan rideg vagy

familiarisan  bizalmas légkorben ,elbeszélgettek vele”,

6 A totdlis hatalomgyakorlds sztalini rendszerében telefon és egyeduralom
oly mértékben 0Osszefonodtak, hogy Sztalint az 1930-as évektdl csak
»telefonos Dzsingisz kanként” (Dzsinhisz han sz tyelefonom”) emlegették
elvtarsai. Sztalin ritka, villamcsapasszert ,,letelefonalasai” a hatalom egébdl
valosaggal megrazkodtattadk a korabeli értelmiségi kozvéleményt: Mihail
Bulgakovval és Borisz Paszternakkal folytatott telefonbeszélgetései kortil
egész legendarium képzodott.

7 A politika és a szerkesztéségek érintkezésének emblematikus formaja
volt a foszerkeszt6i értekezletek rendszere, amely vegyitette a szamonkérés
¢s dicséret, beavatas és utasitds motivumait. (...) Az eldzetes és utdlagos
kontroll sajatos Otvozete volt a foszerkesztdi értekezlet. (...) Az igazan
sulyosnak tekintett iigyekben a sajtdiranyitas addigra mar bizonyosan Iépett:
odatelefonalt a szerkesztdségbe, igazold jelentést kért, amely feltarta a
»hibas kozlések« koriilményeit, €s felhasznalhatok voltak a feleldsség
megallapitasara is. Am az értekezleteken is teritékre keriilhettek — ennek
funkciodja a pellengérre allitas, a hasonld hibaktol valo elriasztas, avagy a
tanulsagok kozkinccsé tétele volt. A kevésbé sulyos és siirgds tigyek
varhattak a kovetkezd fOszerkesztoi értekezletig. Ez a fajta szdmonkérés
kifejezetten véletlenszertii és szubjektiv jellegli maradt: az keriilt be, amin
fennakadt a sajtoiranyitok szeme, illetve amit a kiilonbozé szervek és
személyek az adott periodusban szova tettek. (...) A tilalmak rendszere
azonban — foleg a fenti tgymond »biztos pontok« ellenére — mozgasban
volt, igy a foszerkeszt6i €rtekezlet a falak kitapogatasanak is egyik fontos
terepe volt.” (Takacs Robert: Beavatas, utasitdas és szamonkérés. In 2000,
2011. 3. szam. Elektronikus valtozat: http://ketezer.hu/2011 /03/beavatas-

utasitas-es-szamonkeres/ (Utolso let6ltés: 2021.06.11.)
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,megmostdk a fejét”, ,rendre utasitottdk”, ,utolso
figyelmeztetésben részesitették™ stb. stb. Csak ezek utan,
mintegy ultima ratio-ként kovetkezett az igazolo jelentés kinos,
karment0 rituéléja.

Az igazold jelentés a partallami konszolidacio
kultirairanyitasi rendszerében ilyenforman a szdmonkérés
kozbiilso allomasat képezte a foszerkesztoi értekezlet (a szdbeli,
tehat ,,puha” szadmonkérés és dorgalas foruma)® és az
adminisztrativ szankcio (f0szerkesztd levaltasa, szerkesztoség
lecserelése) kozott. Valamilyen ,,nyomatékosabb” vagy ,,utolso
figyelmeztetés” volt ez a potencidlis adminisztrativ 1épés
kilatasba helyezésével (,,még egy ilyen és maganak, a lapjuknak
annyi”), de megeldzésének feltett szandékaval és — mindkét
oldal szamara — reményteli perspektivajaval (,,még nem késo,
meég kapsz egy esélyt a javitasra/javulasra”, ,ertekelni fogjuk,
ha a jovében megkimélsz minket attol, hogy adminisztrativ
1épéseket foganatositsunk ellened vagy plane, a lap ellen™).

Az irdsos szamonkérés, meég ha természetesen a
nyilvanossag eldtt éppannyira rejtve maradt is, mint egy ,,fentrdl
jott” hisztérikus vagy Orjongd telefon, hivatali szobaban
elhangzott szemrehanyas vagy dorgedelem, valamelyest mégis
formalizalta a hatalom ¢és a szerkesztdség kozotti viszonyt, a
szamonkérés modjat, felfedte a pozicidkat, lathatéva a
szerepeket,  leplezetlenné a  hatalmi  fliggést és
kiszolgaltatottsagot, adminisztrativ nyomot hagyott, amit a
,barsonyos” hatalomgyakorlas rendszere kifejezetten kertilt,
mivel ezt a barsonyos latszatot kérddjelezte meg (,,mi mar nem
olyanok vagyunk, mi nem kényszerrel ¢&s erdszakkal

kormanyzunk” mint a sztalinista multban ,,azok™ és mint egyes

8 Lasd err6l bévebben: Takacs Robert: Beavatds, utasitds és szamonkérés.

I.m.
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szocialista orszagokban ,.ezek”, noha a hatalmunk nekiink is
korlatlan, noha mi is megtehetnénk, €s ha ilyen ostobasagokkal
provokaltok minket, nem lesz més valasztasunk, mint hogy meg

is tegylik — hat ezt akarjatok?”).

A fészerkeszto és csapata

Az 1gazolo jelentések szovegvilaga a konszolidalt Kadar-
rendszer kultarairanyitasi modelljének alig kutatott teriilete. Az
1gazolo jelentés a lapok ¢€lére a hatalom altal egyoldalian vagy
Kisebb-nagyobb szakmai konszenzussal kinevezett, nemcsak
jogi, hanem politikai €s ideologiai értelemben is feleldssé tett
foszerkesztd és a hatalom (a lap folé rendelt, de végsdé soron
mindig a Partkézpontban végzddd feliigyeleti szerv: Kiadoi
Foigazgatosag, FilmfOigazgatosag, KISZ, SZOT, Megyei
Tanacs stb.,) kozotti aszimmetrikus kommunikacio jellegzetes
miifaja volt, konfliktuskezeld kvazi-mechanizmus, amely akkor
1épett miikddésbe, ha kicsapott a ,,politikai biztositék™, vagyis a
lapban olyan iras jelent meg, amely — részben vagy egészen — a
hatalom szempontjabol artonak, ellenségesnek, a rendszer ellen
izgatobnak, érdekeit veszélyeztetbnek mindsiilt. Mivel
Magyarorszagon (ellentétben példaul a lengyelorszagi vagy a
szovjet gyakorlattal) nem 1étezett intézményes cenzura,
elkiiloniilt cenzarahat6sag (amire a konszolidacidt levezényld
hatalmi elit biiszke volt, s amit magyar vivmanyként konyvelt
el), maradt a kézivezérléses irdnyitas, amely a ,felvilagosult”
abszolut hatalom képviselje és a kiadéi vagy folyoirat-
szerkesztOség kinevezett vezetdje és munkatarsai (igazgato,
foszerkesztd, lektorok, szerkesztdk) hallgatdlagos egyezségén,
kolcsonos belatasan nyugodott. Nem voltak irott szabalyai, igy

betartasuknak, megszegésiiknek ¢és szamonkérésiiknek sem
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lehettek jogi kritériumai. Ennek vagy annak a témanak az
érintése, ennek vagy annak a szerzOnek a publikdldsa nem
torvényi tilalom ala esett, hanem a Parkézpont tilalma ala, nem
a jogba 1itkdzott, hanem a hatalmi érdekbe és akaratba, amely
szintén személyfiiggd volt és politikai pillanatrol-pillanatra
valtozott®. Bar a ,felvilagosult” — a konszolidicié érdekét
mindenek f6lé helyezé — hatalom kultarpolitikaja minden
bizonnyal nyitottabb, megengeddbb volt egy
cenzurahatosagnal, de eldszor i1s semmi garancia nem volt ra,
hogy a kovetkez6 pillanatban a ,felvilagosult” hatalom el ne
sOtétiiljon, hogy ezt vagy azt a vezet6t meg ne buktassak, le ne
valtsak, hogy meg ne valtozzon a politikai kurzus; masodszor
pedig az intézményes megformaltsag, a kodifikaltsag hianya
megakadalyozta a hatalmi €s tarsadalmi szerepek szétvalasat, a
,hagy Osszekacsintas” jegyeben nemcsak depolitizalta, hanem
demoralizalta is a tarsadalmat.

Mivel a liberalis nyitottsdg és engedékenyseég barsonyaba
burkolt diktatira maga zart ki mindenféle intézményesiilést,
maradt a személyekkel valé ,,0kos” megegyezés — a hatalom
oldalan a korlatlan erdszakrol, az irdk, miivészek oldalan a
korlatlan szabadsagrol lemondés jegyében. A ,,bélcs belatassal”
— miszerint ,,nem futhatunk le a térképrol”, ,lattatok, hova
vezetett 1956 és 19687, és: ,,azt akarjatok, hogy nalunk is az

legyen, ami az NDK-ban, a Szovjetunioban, Romaniaban van?”

% A tiltasok intézményesitésének, kodifikalasanak mar puszta felvetése a
,.konszolidacié rendszere” elleni tdmadasnak mindsiilt, ami nemcsak a
hatalom, de a kortars irok és szerkesztok korében sem aratott osztatlan
sikert, mint azt Eorsi Istvan hozzaszoldsanak fogadtatdsa mutatta az
froszovetség 1981 elején tartott kozgyiilésén, melyben Eorsi — ironikusan —
azt javasolta, hogy a ,,kézivezérlés”, megfoghatatlan, személyfiiggd ,,harom
T” helyett legyen inkdbb Magyarorszdgon is lengyel mintara
cenzurahivatal, vagyis jobb lenne, ha a hatalom — személyi alkuk és
barmikor visszavonhaté engedmények helyett — nyiltta tenné a cenzurat,
amit — ha masként is — tigyis gyakorol.
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— mindkét fél, hatalom is, tarsadalom is jol jart, csak ezen beliil
az egyik fél kicsit rosszabbul. Ennek megfelelden a hatalom
sohasem csoportokkal, intézményekkel, szervezetekkel, hanem
kizarolag egyesekkel —lehetdleg reprezentativ egyesekkel — volt
hajlando targyalni és megegyezni. Az egyes személy azonban,
esetleges elismertségével, szakmai és erkdlcsi presztizsével is
mas sulycsoportba tartozott, mint az 6t nydjasan fehér abroszos
targyald asztalhoz invitalo, az 1956 utani megtorldsok utan
tarsadalmi bekességet teremteni probald hatalom. Az abszolut
hatalommal  szemben  egymagukban a  legerdsebb,
legfiiggetlenebb vagy fliggetlenedni kész reprezentativ
személyiségek sem képezhettek igazi ellenstlyt. Ezért
egymagukban a ,legtokosebbnek” szamitd fdszerkesztok is
kiszolgaltatottak és gyongék voltak a hatalommal szemben,
némi — a hatalom 4altal is respektalt — erOre csak akkor tehettek
szert, ha megoszthatatlan csapatként egy egész szerkesztdség
allt mogottik, Ok pedig elég batrak voltak ahhoz, hogy ennek a
csapatnak a képviseletében lépjenek fel a hatalommal valo
konfrontaciok soran, a konfliktusok kezelésébe (akar még
1gazolo jelentések irasaba vagy legaldbbis veégsd formaba
ontésébe) bevonjak az egész szerkesztdséget: a csapatot. A
szerkesztOségeknek ez az atomizalt egyénekbdl csapatta valasa,
a fOszerkesztd csapakapitanyként vald follépése volt a hatalom
rémalma. Ilyenkor valt veszélyess¢, ha nem egyenesen
kezelhetetlenné egy lap, mint azt az 1980-as évek elején a
Mozgé Vilag példdja mutatja, de ennek hatdran mozgott Létay
Vera vegyes miifaju, nem sterilen filmszakmai, a sz6 eredeti
értelmében politizaldé Filmvilaga is (jellemzd, hogy Reményi
Jozsef Tamas a Mozgo Vilag f6szerkesztohelyettese, a Mozgo
szétverése utan — Létay Vera jovoltabol — a Filmvilag

csapataban kotott ki, ahogy a Mozg6 régi szerzoi gardajabol is
15



elég sokan, fOleg azok, akiknek wvolt ,.filmes affinitasa”,
vandoroltak 4t a Filmvilag &llanddé szerzéi kozé, mert
kétségkiviil ennek lapnak a csapatszelleme és szabad 1égkore
allt akkor legkozelebb a szétvert Mozgoéhoz). Hogy Filmvilag
hajoja — a Mozgd Vilagétol eltérden — elkeriilte a hatalom
jéghegyeit, ha surolta is 6ket, nem kapott 1éket és nem siillyedt
el, abban a  csapatkapitdny-fOszerkesztd  személyi
tulajdonsagain és vezetdi kvalitasan kiviil, donté szerepe volt,
hogy nem irodalmi lap volt, nem kertilt folyamatosan a politika
tlizvonalaba, ¢s nem az ) nemzedék politikai képviseletében
I1épett fel, bar a szerkesztdi €s szerzéi gardaban egyetlen mas
korabeli kulturalis folydiratban sem voltak jelen ilyen nagy
szdmban a fiatal korosztalyok képviseldi, mint itt, a legfiatalabb
miivészeti ag lapjaban.

Létay Vera 1999-ben, a Filmvilag hisz éves jubileuma
alkalmabol adott interjijaban arra a kérdésre, ,kinek, hova
szoltak  ezek a  jelentések” igy  valaszolt: A
Filmfdigazgatosagnak, ahonnan — ezt annak idején nem tudtam
—  tovébbitottak  azokat a  Partkozpontba és a
Beliigyminisztériumba. Egyszer még a Tajékoztatasi Hivatal
elndke is behivatott magéhoz a Parlamentbe, és sokat sejtetden
kozolte: »szakad a cérna«. Neogotikus pompa, vords szonyeg,
a targy ¢és a kornyezet komikus ellentéte. Csak filmburleszkben
képzelhetd el, hogy az Elysée-palotaba rendelik a Cahiers du
Cinéma szerkesztdjét, mert mondjuk rossz kritikat kozolt

Godard-rol.”%0

1 Idéutazds — a Filmvilag 2019-ben. Beszélgetés Létay Verdaval. In:
Népszava, Sz&p Sz6 melléklet 1999. oktdber 2. szombat, VI. lap. (Kiemelés
- Sz.A.) Elektronikus véltozat: https://letayvera.hu/wp-
content/uploads/2020/09/JUBILEUMI-BESZELGETES-LETAY-

VERAVAL.1999..pdf (Utolsoé letoltés: 2021.11.10.)
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Létay Verdnak nem utdlag — 1999-ben — jott meg a
humora, mindvégig igy latta €s vele egyiitt — a szerkesztOség
egykori tagjaként magam is tanusithatom — igy latta a Filmvilag
egész korabeli szerkesztdsége is a rendszer abszurditdsat. A
szerkesztOségi csapat belsé szolidaritasa, ,egy huron
pendiilése”, megoszthatatlansdga 1étkérdés volt: e nélkil a
hattér nélkiil az ,.egyszemélyi felelésséggel”, cenzori vagy
,kapubri” szereppel!! felruhazott fészerkesztd (plane, ha mint
Létay Vera, nem volt parttag) semmiféle taktikaval és fortéllyal
nem tudta volna megvédeni a lap kivivott vagy inkabb
kilavirozott és altalanosan elismert szinvonalat és autondémidjat
a fel-feler6s6d6  hatalmi  nyomassal szemben. A
Hfilmvilagosok™ az 1igazold jelentések valsaghelyzeteiben
felsorakoztak a csapatkapitany mogé: szolidaris kollegidlis és
barati kozosségként viselkedtek, a lapcsinalast kozos tigyként
fogtak fel, egyiitt gondolkodtak, egyiitt cselekedtek, biztos
hatorszagot képeztek a fOszerkesztd szamara, ami bizonyos
ontudattal €s méltosagtudattal ruhazta f6l 6ket. Mar nem lehetett
barmit megcsinalni veliik: volt egy hatdr, amin til nem vallaltak
az egyluttmikodést, a rdjuk osztott szerepet, csapatként
helyezkedtek szembe a hatalom koveteléseivel. Létay Vera
pontos, a fellengzéséget — ra jellemzé modon — keriild
megfogalmazasaban: , Egyébként elhataroztuk, csak addig

csindljuk a lapot, amig nem kell erkdlcsi ¢€s izlésbeli

11 A korszakban — a Szovjetuniotél, Lengyelorszagtol eltéréen —

Magyarorszagon nem allitottak fel kozponti cenzuraszervet, a
szerkesztdségekben nem iiltek ott az 4llami cenzura emberei, hogy
nyomtatds elott megsziirjék a cikkek, miisorok tartalmét. »Nem kivanunk
semmiféle kdzponti cenzurat felallitani tovabbra sem. A mi cenzoraink
Onék. Nem csak cenzorok, de egyben cenzorok is. Van szocialista orszag
¢és van kapitalista orszag, ahol masképp van berendezve, nalunk igy van
berendezve, hogy akik a part és az allam megbizasabol ilyen feladatokat
vallalnak, azoknak ezt is vallalniuk kell« — jelentette ki Aczél Gyorgy egy

1979-es foszerkeszt6i értekezleten.” (Takacs Robert, i.m.)
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kompromisszumokat kotnlink, s egymassal sem kell
megalkudnunk.”'? Tehat volt — és az egész csapat szdmara volt
— addig. Nem barmeddig, nem barmi aron. A hatart is a kozos
belatas — és nem egyediil a fészerkeszt6¢ — hatdrozta meg. A
Filmvilag szerkesztOsége a kozos iigynek elkotelezett (eurdpai
szinvonall, nyitott szellemiségii, szellemileg izgalmas lapot
csindlni), egymadsért mindenkor kidllni kész szerkesztok
szolidaris munkatarsi kozossége'® volt, a lapot 1979-ben
Ujraalapito ,,0s-szerkesztok™ multbol hozott, a kollegialitason
talmend  baratsagaval, kolcsonos szeretetével. A
szerkesztdséghez Ujonnan csatlakozok — a Létay Vera éaltal
verbuvalt fiatalok — is akkor tudtak csak megmaradni itt, ha
nemcsak j6 szerkeszt61 munkat végeztek €s jol irtak, hanem ezt
a csapat-ethoszt tették magukéva. A ,csapat”, a ,kozOsség”
nem metafordk: ma mar nehéz elképzelni, de az 1980-as
években a Filmvilagnak 13-15 foéallasa és 7-8 Kkiils6s
szerkesztdje volt, maga az Uri utcai szerkesztdség pedig fenn a
Varban sajatos atmenetet képezett a munkahely €s — a beesd
szerzOktol, vendégektdl pezsgd — szakmai klub, értelmiségi
szalon €s a népgylilés kozott.

Az igazold jelentésekben kulminalodd kisebb-nagyobb
valsagok maskeént jatszodtak le azokban a szerkesztdségekben,
amelyekben a lapcsinalas csapatmunka volt, a szerkesztoség
pedig Osszetartd ¢és szolidaris kozosségként 1épett fel.

Mindenesetre, a dontd hatar nem a hosi ellenallas és a dicstelen

12 Jdéutazds — a Filmvilag 2019-ben. Beszélgetés Létay Verdval. |.m.

13 Ennek a szerkesztéségi szolidaritasnak a meglétét mutatja, hogy itt nem
jelentett senkirdl senki semmit, legalabbis Kovacs Andras Balint, aki egyik
kutatdsa kapcsan utdna nézett ennek a Torténeti Levéltarban semmilyen
ligynoki jelentést nem talalt. Egyszer-egyszer Létay Verat is megkisértette
a gondolat, hogy allampolgari vagy kutat6i jogon kikérje a ra vonatkozo
beliigyi iratokat, de végiil is feliilkerekedett benne a viszolygas az egésztol.
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megalkuvas, nem is a hatalom ¢és szerkesztdségek kozott
huzodott (a szerkesztoségek eleve nem lehettek a hatalmon
kiviili entitasok, annak ilyen-olyan attételét, folytatasat
képezték az adott kulturalis teriileten, még ha elszakadtak is a
hatalom testét6l vagy vonakodtak engedelmes testrészeiként
teljesiteni parancsait), hanem tisztességesség ¢s
tisztességtelenség, gerincesség és gerinctelenség, a hatalommal
konfrontalddni is kész autondom lapcsinalas €s a szolgalatkészen
a hatalom Ohajat-sohajat lesd lakajkodas, a mindség ¢és a
kozépszer kozott. E tekintetben ugyantigy, mint ma, hisz
onmagdban sem a liberdlis demokracia, sem az illiberalis
valasztasos autokracia nem tesz senkit sem tiszteségess€, sem
tisztességtelenné, nem foszt meg attdl a lehetdségétol, hogy
barhol legyen is a szabad vagy részben szabad sajto teriiletén,

valasszon tisztesseg ¢€s tisztességtelenseg kozott.

Az igazolo jelentés retorikaja

Az igazold jelentéseknek a kései Kadar-korban
mindinkabb ritualis jellegiik lett. A  foszerkeszté és csapata
tudta: ha ,,helyzet van”, ha barmilyen okbol (a szovjet kovetség
intervenialt vagy az agitprop osztaly vezetdjének felesége
kiborult egy kozlésen, ha a szerzé tényleg megsértette a
rendszer valamelyik legitimacids tabujat stb.stb.), akkor jon ez
a szinjaték a leosztott szerepekkel, amit annak rendje €s modja
szerint, tOliik telhetd beleéléssel el kell jatszaniuk. Kis tilzassal
azt mondandm: a publikidciés hatarsértés botranyat a
Partk6zpont szamara le kellett papirozni. Még a bilintetd
szankciok — a ,,blintik” — 1s ritualisak voltak: lenniiik kellett, de
mértékiik és modjuk olyan volt, ami megfelelt a ,,ne csindljunk

martirokat™ hallgatélagos irdnyelvének. ,,Pergotiiz-kritikankeért,
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s a film szovegének kozléséért is jol elkalapaltak, az éves
prémiumomat elvontak™!* — mondja idézett interjujaban Létay.
A feleldsségre vonas és megtorlas e kozelmultat idézd paranyi
szinjatékaiban mindazonaltal volt valami fenyegetd arnyalat is:
mi van, ha a jaték egyszer csak komolyra fordul? Az
igazolojelentés irattatisa a folyodirat felligyeleti szervének
hatalmi prerogativaja, a f0szerkeszto (€s személyén keresztiil az
egész ,blinbe esett” szerkesztdség) informalis, nem-nyilvanos
perbe fogasanak allampedagogiai fegyelmezo6 eszkoze lett.

Az igazolo jelentés maga valamilyen vadeljaras
inszcenirozasa volt, melyben azonban egyetlen instancidva
olvadt 6ssze a vadlo és a bird szerepe, ahogy a terhelt és a védo
is ugyanaz a személy volt. A vadlottnak értelemszeriien magat
kellett megvédenie, nem kérhetett fel véddjének, patronusanak
masvalakit (legfeljebb informalis partfogoja lehetett a hatalom
berkeiben, aki a kulisszak mogott vetette latba befolyasat,
kozben jart érdekében, méltanyosabb vagy enyhebb itéletet
eszkozolt ki szamara a tervezettnél, illetve elérhette a biintetés
elengedését a megigért megjavulds fejében). A vadlott
véddbeszéde — maga az igazold jelentés. Mivel a peres eljaras
informalis volt, nem targyaldteremben, hanem a biirokracia
homadlyos vilagdban zajlott — itt nincs ,athéni férfiak”,
,,birdsag”, ,eskiidtszék” —, a védekezés sem lehetett szdbeli,
irasos format 6ltott és hivatalos véddirat (,,magam mentsége”)
formdjaban keriilt a minisztériumi {igyiratok megfeleld
mappajaba. Hiszen nem a nyilvanossagnak szolt, cimzettje nem
is az utokor vagy a kortarsak voltak, hanem az — ideoldgiai
vadhatdsag, az itélethozo birdsag ¢€s az itéletvégrehajto —

egyiittes szerepében fellépé6 Magas Hivatal. Szd sincs itt

¥ Id6utazds — a Filmvilag 2019-ben. Beszélgetés Létay Verdval. l.m.
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emlékezetbol mondott, szabadon alakitott szonoki beszédrol.
Az igazolo jelentés minden mondatat kicentizik, gyakran az
egész szerkesztdség megragja-megcsocsalja, eléfordul, hogy
harsogo nevetés kozepette kdzosen is irjak meg (a Mozgo Vilag
néhai szerkesztdségébdl emlékszem ilyen jelenetekre), ahogy
Repin hires festményén a zaporozsi kozakok irjak ,,gazold
jelentésiiket” a torok szultannak.

A védbbeszéd — szabad ember beszéde, még ha birosag
eldtt mondja is, fol sem mertil, hogy el6re megirja. Gondoljunk
Szokratész zsenialis védObeszédére, amellyel nem koncepcids
pere birdi, hanem az athéni férfiak el6tt kivanta igazolni magat
a torvényszegés vadja alol, €s csak azért €s abban a formaban
maradhatott fenn, mert és ahogy tanitvanya irdsba foglalta
(ismeretes, mivel Platon ezt is irasba foglalta, milyen mélyen
megvetette, pocskondiazta ¢és elitélte Szokratész az ,,iras
varazseszkozét”™).

Mindazonaltal a maga mentségét eléadd terheltnek a
meggyozés retorikai eszkozeivel kell elharitani magardl a vadat,
tagadni, hogy amit elkovetett, blin lett volna; ha biin volt, akkor
tagadni, hogy valoban olyan nagy biin volt; ha az itélészek
szdmara ez tagadhatatlan, akkor pedig tagadni, hogy
szandékosan kovette el, és igy tovabb a torvényszéki ekesszolas
okortdl maig ismeretes szabalyai szerint.

Az igazol6 jelentés szerzdje formdlisan tehat a véddébeszéd
retorikai eszkozeivel dolgozik. De ezzel azt is allitjuk, hogy sem
neki, sem az itélobirosdgnak (a hatalomnak) nem az igazsag
kideritése az igazi célja. A retorika sohasem az igazsag
kideritésére, hanem a hallgatosag meggydzésére iranyul, barmi
i1s az igazsdg: meggyldzni a birdsagot vagy eskiidtszéket a
vadlott blindsségérdl/artatlansagardl; rabeszélni a tanacskozod

testliletet valamilyen iigy tdmogatasara vagy lebeszélni rola;
21



végiill meggydzni a hallgatosagot a személy (a tett, a mii)
kivalésagarol vagy hitvanysagardl — mindig fiiggetleniil attol,
mi az igazsag. A retorikanak ez a lényegi vonasa az igazold
jelentés esetében, ahol igazsag és hazugsag, rafogas €s valosag
kozott eleve nem lehetett kiilonbséget tenni, egészen
karikaturisztikus jelleget Olt, sokszorosan igazolva Mihail
Bahtyinnak a retorika és az erdszak kapcsolatar6l mondott
szavait: ,,A retorika — hamissaganak mértékében — arra iranyul,
hogy félelmet vagy reményt keltsen. Ez a retorikus szo
leglényegébol fakad (ezeket az affektusokat mar az antik
retorika is kiemelte). A miivészet (az igazi) és a megismerés
ezzel szemben pontosan ennek ellenkezdjére iranyul: meg akar
szabaditani ezekt6l az érzésekt6l, és bar eltér6 utakon és
modokon, toliik szabadit meg a tragédia és toliik szabadit meg
a nevetés IS. (...) Az erGszak egyenes aranyban all a
hazugsaggal. A sz6 riogat, igérget, reményt kelt, dicsdit vagy
szidalmaz (a dicséret és a szidalom Osszeolvadasa semlegesiti a
hazugsagot).”*®

Az igazold jelentésben a védekezés targyat valamilyen
szabalyszegeés, hatarsértés (esetiinkben a legfébb partallami
tabuk megsértése) képezi. Mit tud felhozni a mentségére? Mivel
tudja igazolni azt, amit tett (illetve nem tett, nem akadalyozott
meg)? Az igazolojelentés leginkabb a ,.terhelt” vagy ,,vadlott”
birésagi targyalasokon az ,utols6 sz6 jogan” elmondott
véddbeszédének érvelésére emlékeztet. Altalaban a kovetkezd

logikat koveti: 1. Nem kovette el azt, amivel vadoljak. (Esetleg:

15 Mihail Bahtyin: Szobranyije szocsinyenyij. 5. kotet, Moszkva, 1995. 66.1.
Hasonloképp vélekedik Paul Ricoeur is, amikor az erészak retorikdjat ,,a
félelem, a harag, a sértett méltosadg, az arcatlan dicsekvés nyelveként”
jellemzi egyik eléadasaban (Paul Ricoeur: Erdszak és nyelv. In Az ellenség
neve. Szerk.: Szabd Marton. Joszoveg Konyvek, 1998.125.1.)
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nem o kovette el. Vagy: ha ez bilin, masok ezerszer elkdvettek
mar, anélkiil, hogy folrottak volna nekik.) Nem kdvette el senki,
elkovetddott: a véletlen, a figyelmetlenség stb. a bilinds. 2.
Elkovette, de nem akarattal: eddigi élete, jelleme ismeretében
senki nem feltételezheti rola, hogy arra vetemedett volna,
amivel vadoljak 3. Elkovetett valamit, de nem azt, amivel
vadoljak, hanem valami sokkal jelentéktelenebb hibat,
figyelmetlenséget.

Az igazolo jelentés egész eljarasi komeédigja (a ,,per”) — €s
ez a dontd kiilonbség barmilyen sajtoperhez képest — teljes
meértékben nélkiilozi a nyilvanossdgot, tehat a ,harmadik”
szereplOt, aki tantja lehetne az eljaras szabalyos lefolyasanak €s
az igazsagos itélet megsziiletésének. Ebben az eljarasban csak
ketten lehetnek, és nem négyen (vadlott, vadlo, védo és biro).
Csak vadlo (tamadd) és hatralni-védekezni kényszeriilo,
mentségeket keresé vadlott van. Az alapszituaci6 igy mar nem
i1s annyira a birdsagi targyalds, mint inkdbb a vallatoszoba
jatékterét idézi, ahol a szokasos igazsagiigyi eljaras soran is
legtobbszor csak vallatd és vallattot, kihallgato és kihallgatott
van €s az esemény sohasem nyilvanos. Mind az eljaras, mind a
vadirat (gyantipor), mind a véddirat (igazoldjelentés) kettdjiik —
vallato és vallatott — kozott maradt, az itélettel és az indoklassal
egyiitt. Nem tartozott a nyilvanossdgra. A nem-nyilvanos
szféraban - maganbeszélgetésekben, hazibulikon,
szerkesztOségi szobdkban — persze gyorsan szarnyra kapott a
hir, hogy ennél vagy annal a lapndl ,,helyzet van”, zajlik a ,,per”,
ami ilyen és ilyen bilinktetdszankciokkal zéarult, de mindez
egyszer sem valtott ki némi jolesd izgatottsagnal, karoromnél,
fejcsovalasnal, felhaboroddsndl tobbet, emlékezetem szerint
lapok szerkesztdségei soha nem alltak ki ilyen esetekben

egymasért, titokban inkabb oriiltek, hogy ezuttal meglsztak,
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hogy eztttal nem rajuk keriilt a sor. Igy realizalodott a
felelésségre vonds €s az igazold jelentéseket lezard biintetd
itélet pedagogiai fegyelmezd hatdsa, minden érintettnek sz6lo
figyelmeztetése: ,,FOszerkesztok, szerkesztOségek, kiadoi
igazgatok, lektorok, szerzok — eddig és ne tovabb! Ne akarjatok,
hogy a hatalom barsonyos keze 6kolbe szoruljon €s lesujtson

ratok!”

Harom dokumentum — egy vallomas

Az alabb olvashatd harom igazol6 jelentés megirasara a
Filmvilag folyoirat partallami feliigyeleti szerve (nem
Osszetévesztendd a szerkesztdség munkaltatojaval: a Lapkiado
Villalattal), vagyis a Miivelddési Minisztérium — elsé esetben
kozvetleniil maga a miniszterhelyettes, a masodik €s a harmadik
jelentés esetében a Mivelddési Minisztériumban a filmes
teriiletet iranyitd Filmfoigazgatdsaganak vezetdje — utasitotta a
fOszerkesztot — a miniszterhelyettes egy minisztériumi rapport
végeztével személyesen, a filmféigazgato, illetve helyettese
telefonon, majd irdsban. A harom jelentés 1980 és 1985 kozott
irodott, de mind a minisztériumi szdmonkérés hangnemében,
mind az eljaras lefolytatdsanak modjaban hatalmas kiilonbség
van koztik, nem annyira az i1d6kdézben lezajlott hektikus
politikai valtozasok, mint inkdbb a hatalom apparatusaban
elkezd6dott  generacio-valtds, a  generacids  habitus
megvaltozasa miatt. Kiilonosen szembedtld ez, ha az idésebb
nemzedékhez tartozd Toth Dezsd hanghordozasat, ideoldgiai
indittatastt szamonkérését Osszehasonlitjuk Szabd B. Istvan
pragmatikus, sajat vezetdi poziciojaért aggdodd, ideges-
szemrehdnyd hanghordozasaval (hogy hozhatnak engem ilyen

kellemetlen helyzetbe?!), és korabeli helyettese (késdbbi
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orokose) Kohalmi Ferenc kényszeredett szamonkeéréseivel,
szinte bocsdnatkérd hanghordozasaval. Mintha elnézést kérne
azért, hogy neki most legnagyobb sajnalatdra muszaj a kedves
foszerkeszté asszonyt megdorgalnia ¢és igazold jelentést
irattatnia vele, mert hivatalbol erre van kotelezve, tigyhogy
most 6 ugy fog tenni, mintha szigortan Ileteremtené a
foszerkeszté asszonyt, még prémiumat is megvonja, a
foszerkesztd asszony viszont legyen olyan kedves ugy tenni,
mintha beldtnd hibajat ¢s igérje meg, hogy a jovoben ilyesmi
nem fog el6fordulni. Efféle skrupulusai a partallami
tisztségviseldk idésebb nemzedékének nem voltak.

Els6 esetben egy egész lapszam (az 0j fOszerkesztd
szerkesztési koncepcioja) képezi a feddés ¢€s szadmonkérés
targyat, a masodik és harmadik esetben konkrétan egy-egy irés,
illetve Osszedllitas esik kifogas ald, melyeknek szerzdi
valamilyen ,.érzékeny” (tobbé-kevésbé elhallgatott, tabuizalt)
torténelmi témat — egyik a haborus blindsok 1945 utani pereit, a
masik, a II. magyar hadsereg 1943-as doni katasztrofajat —
targyalja a roluk késziilt korabeli dokumentumfilmeket
elemezve, de a hivatalos narrativatol eltéréen vagy azzal
ellentétesen.

A f6szerkesztd els6 — 1980-as — ideologiai ,,vad ala
helyezése” €s elszamoltatdsa mind modjat, mind hangnemét,
mind kovetkezményét tekintve meglehetdsen eltér a késObbi
kett6tdl. Tal a konkrét hatalmi jatszmédkon ¢és a
miniszterhelyettes — Toth Dezsé — személyes habitusan, az
egész informalis fegyelmi eljarads lefolytatasa mintha csak arra
szolgalna, hogy a foszerkesztoként jonc Létay Verat, aki meég
nem ,,ismeri a dorgést”, és nem is parttag — 1980-ban az Uy
Filmvilag még csak elso teljes évfolyaman volt tal — észre

téritsék: megértessék vele, nem azért kapta a foszerkesztoi
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megbizatast, hogy jo lapot, hanem hogy kultarpolitikailag
helyes lapot csindljon. A ,,foszerkeszto-ujonc” amolyan
partallami beavatéasi dresszurdja volt ez, hogy megtanulja a
partallam ideologiai irdnyitasa ala rendelt sajté moresét, mielott
még — ne adj’isten — til messzire menne, ¢és elhinné, hogy olyan
lapot csindlhat, amilyenhez kedve van, vagy amilyet —
elképzelése €s legjobb tudasa szerint — a filmes szakma ¢és a lap
huszezres olvasokozonsége elvar téle. A dokumentumokbol
kitlinik, hogy Toth Dezs0 a minisztériumi szdmonkérésre
berendelt fOszerkesztdvel folytatott beszélgetésben nem a lap
egyik vagy masik publikaciojat ,,nehezményezte”, hanem egy
egész szam — tulajdonképpen maga a lap — szerkesztési
koncepcidjat, mint amely — a ,,nem tdmogatott™, legjobb esetben
is csak ,tirt” ,extremitdsok” halmozasaval (Boédy Gébor
Psyché-filmje, Latinovits 6ngyilkossaga, Oriilt nék ketrece és a
homoszexualitds témaja) — szembe megy a kultarpolitika
iranyvonalaval. Nem utolso, hanem elsé figyelmeztetes Volt ez:
mihez tartas végett. A partonkiviili, nem egészen a megszokott
modon a lap €lére keriilt (szerkesztOtarsai beszelték ra, hogy
vallalja a fOszerkesztdséget, a hatalom pedig — ,,hatha bevalik”
alapon — raiitotte erre a spontan jeldlésre a pecsétet) politikailag
seretlennek” vagy |, kiforratlannak™ tekintett, raadasul néi
fOszerkesztd minisztériumba rendelésével és igazolo jelentés
irasara kotelezésével meg akartdk mutatni neki, hol a
fOszerkesztdi szuverenitas hatara. Mire a fOszerkesztd, tigy téve,
mintha nem egészen értené, mirdl lenne szd, mit akarnak itt téle,
szeliden megforditotta a beavatdsi szertartdst ¢és egy
gyogypedagogus tiirelmével ,,beavatta” a miniszterhelyettest a
filmlapcsinalas nehézségeibe: tudja, kedves Toth elvtars —
innentdl szo szerint idézem — ,,az ujjaalakult Filmvilagnak az a

szerkesztési gyakorlata, hogy a koézvéleményben feltehetden
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széleskori vitakat kelt6 miveknek a szokasosnal b6vebb teret
szentel, megszoélaltatva ellentétes véleményeket is.” De egy
ponton még ennél is messzebbre ment a lapcsinalas csinjardl-
binjarél mit sem tudo, nehézfeji ,,miniszterhelyettes elvtars”
felvilagositasaban: tudja, mi itt ,agy gondoltuk, hogy az
embereket ténylegesen foglalkoztatd kérdésekrél érdemes
feln6tt modra, nyiltan beszélni, még az ugynevezett kényes
témak esetében is, megfosztva ezaltal azokat a »kényess€g«
kétes vonzerejétél.” Es ezutan jon pimasz mosollyal a
kegyelemdofés: ,,Ebben a torekvésiinkben batoritast véltiink
kiolvasni Partunk kozponti iranyvonaldbdl, amely minden
teriileten dszintén €s nyiltan néz szembe a valdsag tényeivel.”
Kihangositva a sorok kozt bujkal6 ginyt: ,,Hogyan? Hat talan a
miniszterhelyettes elvtars nem ismeri a Part »kozponti
iranyvonalat«? Nem akar »minden teriileten 6szintén és nyiltan
szembenézni a valosag tényeivel«? Netan 10j »kozponti
iranyvonala« lenne a partnak, amir6l még nem értesiiltiink?
félreértettiik a régit, mikor »torekvéseink batoritasat véltik
kiolvasni beldle«?” Imponaldé az a stilisztikai konnyedség,
ahogyan az igazolo jelentés irdja egymas utan hajol el az
ideoldgiai vadak feléje 16tt nyilai eldl, kitartva a megujult lap
koncepcidja mellett, egyben vilagosan jelezve: ndla hol huzodik
a hatar, hogy — kissé karikirozva az igazoldjelentés iizenetét —
»mi nem T.D. elvarsnak, hanem az olvasoknak akarunk lapot
csinalni”. Védekezését €s ebbdl inditott ellentamadasat olyan
megejtd naivitdssal, finom humorral, nem-sérté modorban adja
eld, hogy a hatalom embere nem tud mit kezdeni vele azonkiviil,
hogy dohogva ,,nem kielégitdnek™ nevezi. De azért, hogy ové
legyen a végsd szo, utravaldként evvel az ideolodgiai ,,nesze-
semmi-fogd-meg-jol-lal latja el: ,.felhivom a figyelmét arra,

hogy a lap szerkesztése soran nemcsak annak elkeriilésére kell
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torekednie, hogy nem-kivdnatos cikkek egy-egy szamban
torténd »osszefutasa« hamis hiedelmet keltsen a szerkesztés
koncepcigjat illetéen, hanem magat ezt a koncepciot — azaz a
realista filmmiivészet tdmogatasat, a filmmiivészet ¢és a
kozonség kapcsolata erdsitését — kell olyan kdvetkezetességgel
érvényre juttatni, ami szikségképpen kizdrja az ilyenfajta
egybeeséseket.”

Efféle, mar a maga idején, 1980-ban is anakronisztikus —
egy lap koncepcidjat, a kovetendd miivészeti iranyvonalat
eldird —ideologiai tamadassal a Filmvilagnak tobbé nem kellett
szembenéznie, anndl inkabb a politikai publikéacids hatarok
megseértesének vadjaval.

A masik két igazold jelentés kozéppontjdban két
dokumentumfilm, pontosabban két hozzajuk kapcsolodo, a
filmek mondanivaléjat elemzd, tovabb gondold publikacio all.
Mind a szoban forgd dokumentumfilmek, mind a réluk szo6l6
irasok — igy vagy uigy —a masodik vilaghdboru traumajat koveto
0ssz-europai ,,nagy csond” — a tarsadalmi elfojtas €s elhallgatas
— ¢évtizedei utan kialakuld ujfajta emlékezetkulturaval, a
kommunikativ emlékezet*® gyors térnyerésével és az dnigazolas,
az onfelmentés, onviktimizacié hazug tarsadalmi narrativaival
szakitd 68-as nemzedék fellépésével fliggenek oOssze. Az
,,emlékezet-fordulat” az 1980-as évektdl vette kezdetét a
masodik  vildghdborit egyszerre a ,legydzott”  és
,.felszabaditott”, a ,binos” és az ,,aldozat” ellentmondasos

narrativaiban megélt orszagokban — Nyugat-Eurépdban az

16 A kulturalis emlékezet és a  kommunikativ = emlékezet
megkiilonboztetésérdl lasd: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Iras,

emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturakban. Atlantisz, 1999.

49-53. 1.
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NSZK-ban, Kelet-Eurdpaban pedig Magyarorszagon®’. (Elég
talan itt példaként az oral history-archivumok kiépiilésére vagy
olyan dokumentumfilmekre utalni, mint Sdra Sandor 25 részes
Kronikdja, illetve Pergétiize vagy Claude Lanzmann 1985-ben
késziilt Soa-ja). A kommunikativ emlékezet a kdzelmult eleven
emlékezete, amely nem szilardult még a kulturalis emlékezet
alakzatava, nem targyiasult-intézményesiilt a szdbeli és irasbeli
hagyomanyokban, konyvekben, muzeumokban,
emlékezethelyekben (lieu de mémoire), verbalis és vizualis
adathordozokban, hanem a generaciok kozotti erintkezésen, a
talélok — tanuk és utddok, aldozatok ¢€s tettesek — vallomasan és
parbeszéden alapul. Sara Sandor Kronikdja éppen ennek a — SOk
évtizedes tarsadalmi hallgatast és hivatalos tabuizalast megtord
— kommunikativ emlékezetnek valt nagyszabasu, katartikus erejii
dokumentumava, els6 igaz ¢és eleven emlékmivévé
Magyarorszagon. Dokumentumfilmes modszere azért hatott
elemi erével a korabeli fiatal nemzedékre, mert a II. magyar
hadsereg Don-kanyarban elszenvedett katasztrofalis vereségét

tuléld  egykori  szereplok —  kozlegények, tisztek,

17" A . mai, nagyjabol az 1970-1980-as évek fordul6jatol erére kapd
emlékezetkultira alapja — irja K. Horvath Zsolt 2015-ban megjelent
konyvében — a madsodik vilaghdborti iddszakdhoz, s ezen belill is a
népirtashoz, elterjedtebb nevén - bar teoldgiai tartalma miatt igen vitathato
fogalomhoz - a holocausthoz kapcsolodik. Ezt 2015-ben leirni nagyon
egyszertinek tetszik, de ebben a kdnyvben arra a nagyon hosszu és fajdalmas
folyamatra is szeretnék ramutatni, ahogyan létrejottek a kortars emlékezet
gyakorlatai, ritudléi és fogalmai, melyek eltérnek az elso vilaghaborut
koveto szimbolikus folyamatoktol. 1914-1918 kortars értelmezése tovabb
vitte (bar az ismeretlen katona sirjaval at is formalta) a 19. szazadi
héskultuszt, 1945 utan viszont a hdaboru dldozatairdl beszéliink, de nem
tinnepliink hdsoket.” (K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. Kijarat
Kiado, 2015. 10.1.) Lasd még errdl: Aleida Assmann: Rossz kozérzet az
emlékezetkulturaban. Mult és jov0, 2016.; Transznacionalis politika és a
holokauszt emlékezettorténete (Szerk.: Szasz Anna Lujza, Zombory Mat¢é)
Befejezetlen Mult, 2014.
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munkaszolgalatosok — vallomasait nem illesztette semmiféle —
sem addigi, sem 01j — torténelmi narrativa keretébe, kizardlag az
egymas mellé helyezett vallomas-szélamokban megképz6dd
hus-vér emberi valosagra figyelt. Jellemz6, hogy 6 maga a
filmben néma marad, nem kérdez ki a kamera mogiil vagy
mell6l, csak a kamera el6tt beszélore iranyuld koncentralt
figyelemben van jelen, ez a figyelem hivja el6 a vallomasokat,
igy teszi kibeszélhetdvé mindazt, amirél a film szerepldi
¢vtizedeken at hallgattak, nem tudtak vagy féltek beszélni: ,.én
nem vagyok ¢€s sose voltam Ugynevezett rakérdez0 vagy plane
feleldsségre vond tipust kérdezd, legfeljebb figyelmes hallgato
— mondta a film kapcsan egy vele késziilt Filmvildg-interjuban
Sara. — Kérdez6i magatartdsom pofonegyszerii: ugy kellett
tennem, mint akit rendkiviili mértékben érdekel mindaz, amit
beszélgetdpartnerem — és mindig csakis és éppen 6 —elmondhat.
Es annal is konnyebb volt »Ggy tennem« — mert valdban
rendkiviil érdekelt.”® Ez a modszere leginkabb valamilyen
,hem-dokumentarista” dokumentarizmusnak feleltetheté6 meg,
amely a vallomasok egymés mellé helyezésével egyetlen
korusban egyesiti a taléloket és az odaveszetteket. Sara is
kiemelte ennek az embersokasagnak a jelentGségét: ,,szamomra
a sok ember megnyilatkozdsa jelentette a tobbletet; menet
kozben jottem ra, hogy ez a sokasag mindségileg is mast
eredményezhet. Amikor példaul tizendten mesélik el, miképpen
kell egy megfagyott lovat szakszertien ugy feldarabolni, hogy
az fogyaszthato és taplald legyen — és emlithetnék mas, ha

tetszik, sziirredlis élményeket is —, szoval akkor az ember rajon,

18 Zsugan Istvan: Fekete dobozaink. Beszélgetés Sdra Sandorral. In
Filmvilag, 1982. 2. szam, 16-18.l.; Elektronikus valtozat:

http://filmvilag.hu/xereses frame. php?cikk id=6662)
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hogy ami ebbdl az anyagbol eléall, az talan mar mas mindség,
mint a direkt dokumentum.”*®

Ezzel a valloméasok korusaban megképzddott emberi
valosaggal nehéz volt mit kezdenie a hivatalos narrativan
O0rk6d6é hatalomnak. Ezért nem is a filmet, hanem a filmrol
egyetemista fiatalokkal — a harmadik nemzedékkel — készitett
korinterjut kifogésolta (,,milyen szerkesztéi meggondoldsbol
latott napviladgot a Filmvilag 1983/3 szamaban Toth Pal Péter
egyetemistakkal folytatott kerekasztal-beszelgetése, tovabba,
hogy milyen szerkesztéi megfontolas alapjan engedett
kinyomtatni a magyar allam és a Szovjetunié viszonyat
pejorativ megvilagitasba helyezo részleteket” — igy szol az
igazolgjelentést kérd filmféigazgatd-helyettes Kéhalmi Ferenc
feleldsségre vono kérdése). A fOszerkesztdi valasz 1ényegében
a kommunikativ emlékezet természetét jarja koril: ,,Amikor
Toéth Pal Pétert az ELTE szociologiai tanszékének oktatojat
folkértem az egyetemistakkal folytatott kerekasztal-beszélgetés
vezetésére, ezt abbdol a meggondolasbodl tettem, hogy lapunk
mintegy dokumentdlja az azota felnott nemzedék fejeben élo
nézeteket, ezzel i1s nyomatekositva meggydzddésiinket, hogy a
torténelem mégoly ellentmondadsosan tragikus kérdeéseit sem
lehet biintetleniil a szonyeg ala soporni, S a teljes igazsdagon
alapulo, felndttekhez mélto, érett torténelmi tudat kialakitasa
nagy felelésséget r6 mindannyiunkra, akik a legcsekélyebbet is
tehetiink ezen a téren.” (Kiemelés — Sz.A.)

A harmadik igazoldjelentés kozéppontjdban is a kész,
megmerevedett emlékezetpolitikai konstrukciokat — hivatalos
narrativakat — felbomlasztd6 kommunikativ emlékezet, a

nemzedékek kozotti dialogus jogosultsdganak és tarsadalmi

B U.o.
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sziikségességének megvédelmezése all a magyar haborus
blindsok 1945-6s népbirdsagi pereit hagyomanyos torténelmi-
oknyomozo6 modszerrel feldolgoz6é dokumentumfilm, illetve a
film torténeti tényeit tovabbgondoldo Lengyel Laszlo-iras
kapcsan: ,,...éppen ¢€letkorom, személyes elfogultsagaim miatt
i1s szenvedélyesen érdekel a népesség nagyobbik hanyadat
alkotd, habora utdn sziiletett nemzedék véleménye.
Meggy6zddésem, hogy szamukra valdban csak a jogrend és a
torvenyesség folytonossaga, a katartikus torténelmi helyzetek
Oszinte elemzése teremtheti meg a biztonsagérzet és a bizalom
1égkorét. Ugy vélem, torténelmi tapasztalataink feldolgozasa
¢letkortol fiiggetleniil is létezod tarsadalmi igény napjainkban,
amely talalkozik felelds politikai féorumaink torekvéseivel.”
Ennek a harmadik, 1985-6s igazolojelentésnek a
fOszerkesztd mellett van egy ,,masodrendli vadlottja” is: az
inkriminalt irds szerzdje, Lengyel Laszlo, aki felkérésemre
vallalta, hogy e dokumentum tényével megkiizdve megirja a
maga tanusagtételét — vallomasat — az esetrdl €s az igazold
jelentések korarol. Létay Vera 1999-ben, a mar idézett
jubileumi interjuban igy emlékezett vissza az esetre: ,,Lengyel
Laszl6 cikke miatt —amelyben to6bbek k6zott arrol irt, hogy még
a Szalasi-per esetében, gyilkosokkal, szornyetegekkel szemben
is jogilag korrekten kellett volna eljarni — visszavontak a Balazs
Béla-dijamat. A minisztériumbdl mar levélben értesitettek,
hogy dijat kapok, amikor a cikk megjelenése utan folhivtak,
mégsem. Aztan Ujra folhivtak, mégis lesz dij. Erre
kolcsonkértem egy tekintélyes fekete ruhat, mire ujabb telefont
kaptam: ne menjen az linnepségre. A kovetkezd évben aztan

megkaptam a dijat.”?°

20 Jd6utazds — a Filmvilag 2019-ben. Beszélgetés Létay Verdval. 1.m.
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*kk

Létay Vera egész €letében az ovidiusi bene qui latuit, bene
vixit?! életelvéhez tartotta magat. Talan nem tudta, de tette. Nem
szeretett elotérben lenni, keriilt minden feltinést, utalta az
interju-helyzeteket, nem maradt utdna sem Onéletirds, sem
¢letinterji, sem naplo, f6l sem meriilt benne, hogy efféle élet-
¢s kordokumentumokat, amilyenek az igazol6 jelentések, 6
maga adjon kozre. Az 1999-es interji kivétel. Tudomasom
szerint az egyetlen interj, amit valaha is adott, akkor is csak
azért, mert elkeriilhetetlen volt, hogy a Filmvilag hlszéves
jubileuman az alapito-foszerkeszté megszolaljon. Egyediil
ebben az interjuban hozta szoba — egy ezt firtatd kérdésre
valaszolva — a Filmvildg rendszervaltas elOtti torténetét, benne
az igazold jelentések irdsat is. Nem mintha oka lett volna
szégyellni Oket. Egyszerlien nem voltak fontosak neki. Mar
kényszerli megirasuk idején is komolytalannak tartotta a sajto
ellendrzésének ¢€s elszamoltatasdnak ezt az iskolds modszerét.
Kétségteleniil nem tekintette Oket ir61 munkassaga részének,
foszerkesztéi munkassaganak azonban éppoly kétségteleniil
részét képezik. Mindenesetre megorizte oket, az utokorra bizva
sorsukat.

Béarmennyire tisztességesek ¢s mai szemmel is vallalhatok
ezek a ,,védodiratok™, nem az ellenéllas hosi diskurzusa jegyében
irédtak, elkeriilhetetleniil rajtuk van a szabadsagnélkiiliség
korszakénak pecsétje. Nem véletlen, hogy az elmult harminc

évben a sok szaz, talan sok ezer f6szerkeszto1 igazolojelentésbol

21 [Crede mihi,] bene qui latuit bene vixit (Ovidius: Tristia 3, 4, 25). Ki jol
rejtekezik, jol €l (vagy: ki jol rejt6zkodott, jo életet €lt).
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egy sem valt publikussa, jollehet a partallami sajtoiranyitas
fontos ¢és jellemzd tartozékat képezik??.. A rajtakapott
»gondolatblinz0” vagy a mentségét keresd artatlan kis
,nyilasmisi” szerepe, amelybe ebben a felallasban az igazolo
jelentés szerzdje kényszeriilt, nem éppen hdsi szerep. Akkor
sem, ha valaki olyan folényesen, tartézkododan,
méltosagteljesen alakitotta, mint Létay Vera, els6sorban a lapot,
a szerkesztdséget, az inkriminalt irdsok szerzdit, és nem magat
veédve. A hosi szerep alkatilag volt idegen tdle, de kiillondsen
viszolygott az ,utdlagos ellenallok” hdsi pdzokban

tetszelgésétdl a rendszervaltas utan. Tul sok rendszervaltast €It

22 (Csupan a fOszerkesztdi értekezleteknek van némi nyoma a

visszaemlékezésekben ¢és az Ujabb kutatdsokban. Lasd: Vords
Lasz106: Szigoruan ellendrzott mondatok. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004.
De a fOszerkesztdi értekezletek dokumentumai (a gyorsirasos
jegyzokonyvek) ugyancsak nem jelentek meg sehol (a visszaemlékezések
ezeket nem poétoljak). Lasd errdl bdvebben: Takacs Robert: Beavatds,
utasitas és szamonkérés. (Takacs Robert: Beavatds, utasitdas és
szamonkéres. In 2000, 2011. 3. szam. Elektronikus valtozat:
http://ketezer.hu/2011/03/beavatas-utasitas-es-szamonkeres/ (Utolso
letoltés: 2021. 06. 11.) Lasd tovabba Margocsy Istvan Vords Laszld
konyvérdl irt kritikdjat, amelyben ramutat a leglényegesebb dilemmara: ,.e
konyv legnagyobb részében minden igy van beallitva és rogzitve, mintha a
vhatalom« és a foszerkesztOk kozott semmi atjaras nem lett volna, s a derék
fészerkesztok egyebet sem csinaltak volna, mint meghallgattak, majd pedig
kijatszottak volna az erdszakos és akarnok hatalom irracionalis, bar nem
teljesithetetlen, csak éppen sokszor érthetetlen kivanalmait. Holott ha nem
mint volt fészerkesztd emlékezik valaki e korszakra, akkor az fog eszébe
jutni, hogy kiviilrél nézve nemigen latszott am a magas hatalom és a
fOszerkeszték tobbsége kozott a kiilonbség — hisz a Kadar-Aczél-korszak
kultarpolitikaja épp azért tudott tulajdonképpen sikeres kompromisszumos
konszolidaciot teremteni, mert nem kevés kultirember tudta és merte
vallalni a ,,fOszerkesztdi” kozvetités terhét és eldnyeit, kétségtelen
problémait és nem csekély kivaltsadgait (mind anyagi, mind informacios
vonatkozasban, mind a gyiimdlcs6zéen mitkddtethetd kapcsolatok terén), s
a hatalmi kovetelések tovabbitasa vagy teljesitése az esetek nagy
tobbségében a szereplok szamara mar egyaltalin nem  tlint
képviselhetetlennek vagy abszurdnak. E konyv legnagyobb hidnya az: nem
deriil ki belole, milyenek voltak a foszerkesztok, mit csindltak azon kiviil,
hogy meghallgattak a direktivakat.” (Margocsy Istvan: A kozelmult
,,idézése”. In Elet és Irodalom, 2004. jalius 23. (XLVIILévfolyam, 30. szam
— Kiemelés — Sz.A.)
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meg, til sok Onaruldst és Onhazugsdgot latott €s tapasztalt
ahhoz, hogy meg tudja kiilonboztetni a poztalan igazi hdsoket a
p6zold hamisaktdl. Az 1999-es interjiban arra a kérdésre
valaszolva, ,hogyan jottek ki a hatalommal?”, ezt mondja:
,»S0k konfliktusunk volt, gyakran tdncoltunk pengeélen.
Tobbszor megintettek minket, s igazolo jelentéseket kértek
toliink. De azért nem szeretném martirnak feltiintetni magunkat.
Igyekeztiink azt irni, amit gondoltunk, de probaltunk
furfangosan fogalmazni, jatszani a szavakkal, ugy kormanyozni
hajot, hogy min¢l kozelebb menjlink a zatonyokhoz, s vegiil
mégis sikeriiljon két milliméterre elsiklani mellettiik.”?3
Igazolo jelentései hiven tiikrozik e szavait. Nem tudjuk,
mas kulturdlis folyodiratok fOszerkesztdinek korabeli igazolo
jelentései mit tartalmaznak. Azt sem tudjuk, mi maradt meg a
n¢hai szerkesztdségek archivumaibol (1989 utan meég a
gazdatlanna valt konyvkiadoi irattarakat is széthordtdk az

egykori jelentéseik miatt feszengé lektorok?®), igazold

23 Id6utazds — a Filmvilag 2019-ben. Beszélgetés Létay Verdval. 1.m.

24 Egy masik fontos és arulkodé miifaj, amely jelentdsen hozzajarulhatna a
korszak kultarpolitikdjanak rekonstrualasahoz, a konyvkiadoi lektori
jelentéseké (belsé és a kiilsé lektoroké egyarant). Félo azonban, hogy
ezekbdl nem sok maradt, annyi bizonyosan, amennyi a szerzékhoz keriilt
(ékesszol6 példaja ennek a Kertész Imre Sorstalansag cimii regényérol irott
korabeli Magvetds lektori jelentés, amelyet Kudarc cimii regényében
fikcionalizalt formaban hozott nyilvanossdgra nem sokkal késébb). Nem
tudom, mi tortént a rendszervaltdssal sajndlatos modon megsziint
Szépirodalmi Konyvkiaddé archivumaval, de azt tudom, hogy az akkor
szintén a megsziinés hataran tdncol6 Magvetd Konyvkiado lektorai hogyan
hordtak haza egykori lektori jelentéseiket az irattarbol: szabad préda volt,
mint annyi minden akkoriban. Hol van a t6bbi konyvkiad6 irattara? Hol a
Miivelddési Minisztériumé? Maradt-e ebbdl a hatalmas iratanyagbol valami
egyaltalan, és ha igen, hol van? A Torténeti Levéltar anyagédban? Nem
allitom, hogy mindez nincs sehol vagy szérén-szalan eltlint, a rendszervaltas
id6szakaban hazahordtdk, netan megsemmisitették az érintettek,
foszerkesztok ¢és kiadoi lektorok, de azt allitom, hogy a korszak
kultarpolitikajanak kutatasdban az igazolo jelentések, lektori jelentések
hatalmas tomege mindezidaig afféle terra incognita-t képezett. Ezért is
széntam ra magamat nem-szakemberként arra, hogy — ha mar Létay Vera
altalam 0©rokolt kéziratos hagyatékdban megmaradt e harom korabeli

igazolgjelentés —, kozreadjam Oket ¢és felhiviam a figyelmet az
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jelentések legjobb esetben a néhai fészerkesztok és szerkesztok
magdnarchivumaiban maradhattak meg felfedezésre és
kozreadasra vard kortorténeti kuriozumokként. Nem tudom,
megvannak-e példaul a régi Kortdrs, az Uj Irds, a Tiszatdj, a
Forras, a Jelenkor, az Alfold, az Uj Forrds, a Biré Yvette-féle
Filmkultura korabeli archivumai, benniik az 1960-70-80-as
évek fOszerkesztOi igazold jelentéseivel. Csak a régi Mozgo
Vilag archivumanak lel6helyét ismerem: levaltott szerkesztoi
mentettek meg, €s ez 1d6 szerint Reményi Jozsef Tamas, a lap
foszerkesztohelyettese (a Mozgd Vilag szétverése utan a
Filmvilag szerkeszt0ségének is oszlopos tagja) Orzi.

Az igazolo jelentés mint a magyardzkodas és
mentegetodzés miifaja — megaldzd6 miifa). Qui s’excuse —
s ‘accuse. Aki mentegetdzik, onmagat vadolja. Az évtizedek ota
folyo levéltari-archivumi kutatdsok mindeddig egyaltalan nem
terjedtek ki az igazolo jelentésekre, amelyekbdl pedig sok szaz
sziilethetett, s még ha nagyrésziikknek azdta nyoma veszett is,
vagy fOszerkesztdéi hagyatékokban lappang, feltehetden a
minisztériumi, a megyeil tandcsi apparatus, a KISZ, a
Partkozpont levéltarba keriilt anyagaban meg kell lenniiik.
Ertheté, ha a rendszervaltds utani években a ,koOnyortelen
leleplezd” népszerli szerepében nyilvanossag el€ 1€po kutatok a
Torténeti Levéltar ,,haromperharmas™ — nagyrészt kutathatéva
valt — iratanyagéaban keresték izgatottan a kincset, ami nincs
(vagy abban a pillanatban, hogy csillog6 aranyként felmutatjak,

sziirke hamuva valtozik at), ahelyett, hogy a rendszer hivatalos

allamszocialista korszak kultarpolitikai irdanyitdsanak e fontos és unikalisan
magyar tlineményére.
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iratainak — példaul az igazolé jelentéseknek — a fiirészporaban?®
kutakodtak volna, alapos, de kiilondsebb médiafigyelmet aligha
keltd szakmai tanulmanyokban tarva fel az allamszocialista
kulturairanyitasi rendszer mindennapi miikodését. Akarmilyen
titkokat tartogatnak is a magnesszalagok, akarmilyen titkositott
iratallomany valik is a jovOben kutathatova, az elmult évtizedek
hozzaférhetévé valt irdatlan mennyiségli leleplezd irodalma
kiolte a varakozas fesziiltségét a kozvéleménybdl, legalabbis
nehéz elképzelni, milyen leleplezés okozhatna még
megrazkodtatast, meglepetést, keétes ertékli 6romot egy olyan
nyilvanossagban, amelynek lizemanyagéava valt mindennek és
mindenkinek minden lehetséges feliileten egyfolytaban zajlod
leleplezése. Ugy latszik, lassan ra lehet térni az allamszocialista
blirokracia csak folyométerekben mérhetd, csliggesztden
sziirke, unalmas iratanyaganak rendszeres kutatasara, amely
aligha fogja lazba hozni a kozvéleményt?®, de amely nélkiil az
1956 utan magyarra gyirt, taposott, szenvedett SzOvjet tipusi
allamszocializmus  mentalitds- és  tarsadalomtorténete

megirhatatlan.

25 Természetesen a ,,haromperharmas” iratalloméany is azonnal fiirészporra
valik, mihelyt nem a — mindig egyes személyekre iranyulé — moralis és/vagy
piaci leleplezés szandékaval, hanem az egész rendszer miikodési mod;jat
feltard torténeti elemzés és megismerés ,,unalmas”, bar nem kevésbé
moralis céljabol kutatjadk, mint azt SzOnyei Tamas tette Titkos irds —
Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990 cimii alapmiivében
(Noran Kiad¢, 2012.).

26 Nem meglepd, hogy az elsé és mindeziddig egyetlen minisztériumi
iratokbdl Osszeallitott valogatast sem fogadta izgatott érdeklddés, pedig a
rendszervaltas kezdetén jelent meg Toth Gyula jovoltabol, aki a Kiadoi
Féigazgatosag egykori munkatarsaként maganarchivumaba csempészte ki
,hésiesen” az iratok egy részét. [rék pordzon. A Kiaddi Fdigazgatésdig
irataibol. 1961-1970. (Szerk.: Toth Gyula, Veres Andras);

37



A Filmvilag fészerkesztoje (Létay Vera), szerkeszt6je (Reményi Jozsef
Tamas) és foszerkeszté-helyettese (Zalan Vince) egy hajokirandulason
1986-ban.
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Igazolo jelentések
Filmvilag 1980-1985

(1)

Budapest, 1980. december, 4.
Toth Dezso
Miniszterhelyettes elvtars

Miivelédési Minisztérium Budapest

Igazolo jelentés

Hivatkozassal Toth DezsO elvtarssal tortént személyes
megbeszélésiinkre, amelynek soran a miniszterhelyettes elvtars
rosszallasat fejezte ki a Filmvilag 1980/12 szamanak néhany

cikkével kapcsolatban, a kovetkezoket kivanom megjegyezni:

1. A Miniszterhelyettes elvtars helytelenitette, hogy Body
Gabor Psyché cimii filmjével szokatlanul nagy terjedelemben, s
jelentdségét eképpen tulértékelve foglalkozott a Filmvilag.

Az (jjaalakult Filmvilagnak szerkesztési gyakorlata, hogy
a kozvéleményben feltehetden széleskorli vitakat keltd
miveknek a szokasosnal bévebb teret szentel, megszolaltatva
ellentétes véleményeket is. Igy tortént ez példaul Jancsd Miklos
Magyar rapszddia és Huszarik Zoltan Csontvary cimii filmjének
esetében is. Ezt a célt probalja szolgalni ,Pro és kontra”

rovatunk, amelynek profiljat még mi sem tartjuk végleg

39



kialakultnak. Mindenesetre igyeksziink itt a cikkeket ugy
csoportositani, hogy a kiilonb6zé vélemények ellenére az
0sszbenyomas nagy vonalakban a szerkesztdség allaspontjat
tilkrozze.

Bédy Gabor Psychéje az 1980-as ¢év  sajatsagos
filmeseménye, amelvet nagy hirverés el6zott meg (foként
Weores Sandor irodalmi mivének kdszonhetden), s amely mar
csak a hatalmas anyagi raforditast illetden is, a jelenlegi magyar
filmgyartds  nagyszabasti  vallalkozasanak  igérkezett.
Szerkesztoségiink a lekozolt harom cikkel e fokozott
érdeklédésnek kivant megfelelni.

Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet, hogy mind
Almasi  Miklés, mind Szigethy Gabor kritikaja erds
fenntartasokkal, mi tobb, Szigethy esetében kifejezett
elutasitdssal fogadta Body jelentds tehetségre valld, am
vitathato filmjét, s csupan Csaszar Istvan jegyzete fogta partjat
a Psychének. Almasi Miklos biralata higgadt szintézist teremtett
a sz€lséseéges vélemények kozott, ezért kozoltiik a lapban vezetd

helyen.

2. A Miniszterhelyettes elvtars kifogésolta, hogy
Kelecsényi Laszlo Biintudatunk természete cimi irasa, amely a
Latinovits-szindromat elemzi, feleslegesen kavarja fel ismét a
Latinovit Zoltan halala 4ltal kivaltott érzelmeket.

Szerkesztdségiink tigy vélte, hogy hasznos szolgélatot tesz,
amikor segit Oszintén és elemzé modon szembenézni az
objektive 1étez6 mitoszokkal, megprobal leasni azok gyokeréig,
S a mitosz kisajatitéival €s hamis értelmezdivel szemben
igyekszik helyes irdnyba orientdlni a kozvéleményt. A cikk
egyébként folytatdsa Kelecsényi Laszl6 Nosztalgiank

természete cimi irasanak (Filmvilag 1980/4 szam), amely a
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Karady-mitosz tarsadalmi-tudati hatterét probalja
megvilagitani.

Ugy gondoltuk, hogy az embereket ténylegesen foglalkoz-
tatd kérdésekrdl érdemes felndtt modra, nyiltan beszélni, még
az ugynevezett kényes témak esetében is, megfosztva ezaltal
azokat a ,kényesség” kétes vonzerejétol. Ebben a
torekvésiinkben batoritast véltiink kiolvasni Partunk kézponti
iranyvonaldbo6l, amely minden teriileten dszintén és nyiltan néz
szembe a valosag tényeivel.

Lehet, hogy a Latinovits-cikkbe egy-két fogalmazasbeli
pontatlansag is belecstiszott, az iras kozlése azonban -
szandékunk szerint — a hamis gozok és kodok eloszlatasanak
konstruktiv céljat szolgalta.

5. A Miniszterhelyettes elvtars nehezményezte az Oriiltek-
e az orult nok? cimii cikk kozlését is, amely a hasonnemiiek
szerelmével foglalkozott a filmvasznon. (Az iras szerzdje:
Faber Andras.) Szeretném hangstlyozni, hogy a cikk szinte
kivétel nélkil (ilyen kivétel Jancsd6 Miklos Maganbiinok,
kozerkolcsok cimi mave, amellyel annak idején a
Népszabadsag csaknem kolumnas cikkben foglalkozott)
Magyarorszagon hivatalos forgalmazasban bemutatott filmekre
hivatkozik, elsdsorban olyan nagy miivészek, mint Visconti,
Pasolini, Fellini alkotasaira. Az Oriilt n6k ketrece pedig az 1980-
as ¢év egyik legnagyobb kozonségsikere volt hazankban.
Minthogy a homoszexualitas évezredes témaja a miivészetnek,
magatol értetddének, st hasznosnak véltiik, hogy nyiltan -
szOljunk olyan témarol, amelyet az évezredes valldserkdlcsi
priidéria, s a magyar keresztény kurzus gyakorlata tabunak
nyilvéanitott. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy ezzel a
torekvéstinkkel — korantsem  4llunk  egyedil  szellemi

kozéletiinkben, az 0jsagokban, a megjelent konyvekben ennél
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borsosabb témakrol is irnak, s ezek ma mar nem keltenek
kozfeltiinést. A vitatott cikk nem propagalja a homoszeXxualitast,
csupan arnyaltan és értden beszél egy olyan kérdésrdl, amelyrol
az emberek ugyis beszélnek. Legalabbis a bemutatott filmek
kapcsan.

Egyébként egy-egy ilyen ,.érdekes” Cikk kdzlésére azért is
vallalkozunk, mert mas iranyt feladatunk a lap-remittenda
csOkkentése (ennek érdekében széleskorli megbeszélést
kezdeményeztiink postai hirlapterjesztokkel és hirlaparusokkal
IS), S nem szeretnénk ha a folyoirat-arak ndvekedésével
jelentdsen sziikiilne olvasétaborunk.

Az elmondottak ellenére el kell ismernem, hogy a Psyché-
kritikak (a film jellegébdl kovetkezve), a Latinovits-cikk és a
filmmiivészetben abrazolt homoszexualitasrol kozolt iras

egyiittes hatdsaban az extremitas felé sodorta a Filmvilag

1980/12. szamat. Szeretném azonban hangsulyozni: ez
semmiféle tendenciat, szerkesztési koncepciot nem fejez ki, ez
a tény a koriilmények sajnélatos 0sszejatszasabol adodott. Nem
mentségiil, csupdn magyarazatként mondom el, hogy a
Filmvilag csaknem két és félhonapos szerkesztési-nyomdai
atfutassal késziil, s egy olyan jellegli lapndl, ahol a munka
természete megkdveteli, hogy I1épést tartsunk a havi
filmbemutatokkal, a tervezett miisor legkisebb valtozéasa is
felboritja egy-egy lapszam szerkezeti koncepcidjat, s az
indokolatlanul hossza atfutasi id6 allando artistamutatvanyokra
kényszeriti szerkesztOséglinket. Egy ilyen balszerencsés,
hirtelen, atcsoportositas kovetkeztében keriilt az eredeti tervt6l
eltérden, ugyanabba a szamba a Biintudatunk természete és az
Oriiltek-e az 6riilt ndk? cimii cikk. A politikai események gyors
valtozasa kovetkeztében gyakran megvaltozott akusztikai

kozegben jelennek meg a politikai jellegli irdsok is az
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elfogadhatatlanul hosszi atfutasi idé miatt, s fél6, hogy ezek

bizonyos esetekben szandékuktol eltérd értelmezést nyerhetnek.

Kérem a fentiek szives figyelembevételét.

Elvtarsi udvozlettel:

/Létay Vera/
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MUVELODESI MINISZTERIUM
MINISZTERHELYETTES

Létay Vera elvtarsnonek,

a FILMVILAG fdszerkesztéje
Budapest

Kedves Létay Elvtarsno!

1980. december 24-én  kelt, nem  kielégitd
igazolojelentésével kapcsolatban felhivom a figyelmét arra,
hogy a lap szerkesztése soran nemcsak annak elkeriilésére kell
torekednie, hogy nem-kivanatos cikkek egy-egy szamban
torténd ,,0sszefutasa” hamis hiedelmet keltsen a szerkesztés
realista filmmiivészet tamogatasat, a filmmilveészet €s a
kozonség kapcsolata erdsitését — kell olyan kovetkezetességgel
érvényre juttatni, ami szikségképpen kizarja az ilyenfajta

egybeeséseket.

Budapest, 1981. januar 20.

Elvtarsi iidvozlettel:

/T6th Dezso/
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MUVELODESI MINISZTERIUM
Postacim: 1884 Budapest, Pf. 1.

Telefon: 118-600, 125-090 - Telex: 22-5935
Ugyiratszam: 35.217/83

Filmvilag SzerkesztOsége
Létay Vera fOszerkesztd elvtarsnd

Budapest

Kedves Létay Elvtarsné!

Az 1983. marcius 18-an Szabd B. Istvan f6igazgatd
elvtarssal folytatott telefonbeszélgetésére hivatkozva tényszert,
irasos tajekoztatast kérek 1983. marcius 24-re arrdl, hogy Séara
Sandor: Pergétiiz c. filmje kapcsan milyen szerkeszt6i
meggondolasbol latott napvilagot a Filmvilag 1983/3 szamaban
Toéth Pal  Péter egyetemistdkkal folytatott kerekasztal-
beszélgetése, tovabba, hogy milyen szerkeszt6i megfontolas
alapjan engedett kinyomtatni a magyar allam €és a Szovjetunid

viszonyat pejorativ megvilagitasba helyezo részleteket.

Budapest, 1983.marcius 22.

/Kd6halmi Ferenc /

Filmféigazgato-helyettes
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Budapest, 1983. marcius, 24.
MUVELODESI MINISZTERIUM
Filmfoigazgatosaga

Koéhalmi Ferenc
foigazgato-helyettes elvtars

Budapest

Kedves Kéhalmi elvtars!

Az 1983. marcius 18-an Szabo B. Istvan fdigazgato
elvtarssal folytatott telefonbeszélgetésre hivatkozva tényszerd,
irasbeli tajékoztatast kért arrol, hogy Séara Sandor: Pergdtiiz
cimi filmje kapcsan

1./ Milyen szerkeszt6i meggondolasbol latott napvilagot a
Filmvilag 1983/3 szamaban Téth Péter Pal egyetemistakkal
folytatott kerekasztalbeszélgetése;

2./ Milyen szerkesztéi megfontolas alapjan engedtem
kinyomtatni ,,a magyar allam és a Szovjetunid viszonyat

pejorativ megvilagitasba helyez6 részleteket™.

Kérdéseire a kovetkezekben adom meg a valaszt.

1./ Az atalakult Filmvilag mindig is arra torekedett és
jelenleg is arra torekszik, hogy a magyar filmmivészet
alkotasait ne pusztdn elszigetelt esztétikai prodoktumokként
vizsgalja, hanem szembesitse a magyar valdsaggal, és ha erre a
targyalt filmek tartalmuknal fogva modot adnak, szociologiai

megkozelitéssel is elemzés ala vegye, s a mibiralat sziik
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szakmai korébdl kilépve tagabb perspektivak kozé helyezze
azokat.

Ugy itéltem, hogy Sara Sandor Pergétiiz cimii filmje
alkalmas erre a szerepre.

Mint valamennyien tudjuk, a 2. magyar hadsereg
pusztulasanak  koriilményeivel, —Magyarorszag masodik
vilaghdborus szereplésének eme tragikus epizodjaval a
torténelemkonyvek évtizedekig alig foglalkoztak, a szemtanuk
elmendben vannak, az azodta sziiletett és felndtt fiatalok
torténelmi  tudatdban ,,nagyon homalyos, érthetetlen,
sztereotipiakon alapulo kép allt 6ssze” ezzel kapcsolatban,
ahogy a beszélgetésben résztvevo egyik egyetemista is
mondotta. Amikor Toth Pal Pétert az ELTE szociologiai
tanszékének oktatdjat folkértem az egyetemistakkal folytatott
kerekasztal-beszélgetés vezetésére, ezt abbol a meggondolasbol
tettem, hogy lapunk mintegy dokumentédlja az azota felnott
nemzedék fejében €16 nézeteket, ezzel is nyomatékositva
meggyO0zOdesiinket, hogy a torténelem mégoly ellent-
mondasosan tragikus kérdéseit sem lehet biintetleniil a szOnyeg
ala soporni, s a teljes igazsagon alapulo, felndttekhez mélto,
érett torténelmi tudat kialakitdsa nagy felel6sséget r6 mind-
annyiunkra, akik a legcsekélyebbet is tehetiink ezen a téren.

2./ A cikk egészének gondolatmenetét kovetve, nem

hiszem, hogy a kozoltek a magyar allam és a Szovjetunid
viszonyat pejorativ megvilagitasba helyeznék. A cikk
egyértelmiien mutat rd, hogy a magyar hadseregnek semmi
keresnivaléja nem volt a Donnal, s a Szovjetuni6é igazsagos
haborut folytatott a betolakodok ellen.

A telefonbeszélgetésben kifogasolt részletek:
,,Gyekinczki: Nagyon nagy kérdés az, hogy hogyan lehet

biztositani az azonosuldst azzal a rendszerrel, amely deklaraltan
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a legnagyobb baratjanak a Szovjetuniot tartja, azt a
Szovjetuniot, ahol 40 évvel ezelott a legtobb magyar meghalt™.
Es lejjebb: ,,Emlékszem egy hiradofilmre, amely mar 45-ben
késziilt, amikor a Gellérthegyen a frontr6l hazatéré magyar
katonak koszoruztik a szovjet hdsok sirjat. En ezt egy olyan
abszurd szituacionak, egy annyira fonak helyzetnek fogom fol,
hogy ez egyszerlien elképesztd.”

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy ezek a mondatok arra a
kérdesre adott valasz részleteit jelentik, amely kérdes igy szolt:

,,Mit tudunk azokrol, arrdl a tobb szazezer csaladrol, amely
a haboru kovetkeztében csonka maradt? A valaszold azt pro-
balta érzékeltetni, hogy a csonkan maradt csaladok a korabbi
politikai félrevezetettség ¢és az Oket ért fajdalom hataséara
érzékenyek voltak, s errdl az érzékenységrol az akkori politikai
vezetés nem vett tudomast.

A valaszold egyetemista természetesen nem a Szovjet
hdsok aldozatat vonja kétségbe.

Ugyanakkor sajnos el kell ismernem, mint ahogy azt Szabd
B. Istvan filmféigazgatd elvtarssal folytatott
telefonbeszélgetésben is megtettem, hogy a folrott mondatok
valoban iigyetleniil és arnyalatlanul vannak megfogalmazva,
ezért félreértésre is alkalmat adhatnak. Ezt magam is szerkesztéi

hibanak tartom.
Elvtarsi idvozlettel:

/Létay Vera/

foszerkesztd
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Filmvilag szerkesztOsége Budapest, 1985. I11. 21.
Budapest

Orszaghaz u.20.

1014

Ko6halmi Ferenc
filmféigazgatd elvtarsnak

Kulturalis Minisztérium

Budapest

Igazolo jelentés

A Filmvilag 85/3. szdméban ,,Lezérult-e a per?” cimmel
Lengyel Laszl6 tollabol megjelent ,,A magyar nép neveében”
cimli, Rona Péter rendezte, a haborus blindsok perérdl szolo
dokumentumfilmmel foglalkozé cikkel kapcsolatban a

kovetkezoket szeretném elmondani.

1. Az iréas olyan jeleneteket elemez, olyan szovegrészekhez
fiz reflexiokat, amelyek nem szerepelnek a film végleges
valtozataban. A valoban kinos koriilmény azzal magyarazhato,
hogy a Filmviladg tobb mint két honapos nyomdai és szerkesztési
atfutassal késziil, s ez a hatrany az aktualitasokkal, a havi
mozibemutatokkal 1épést tartani kivand folyodirat esetében a

munkat reménytelentil nehézz¢é teszi (energidink nagy részét a
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technikai koriilményekkel folytatott harc, az ideg6ld szervezés
koti le), s a szerkesztést nem egyszer — miként most is — a
hazardjaték veszélyeinek teszi ki. Hogy a filmeket levetitsiik, a
felkért szerzoknek legyen idejiik felkésziilni, anyagot gylijteni,
kritikdjukat megirni, nekiink a lapot megszerkeszteni, a
nyomdanak kinyomtatni, ehhez idére van sziikség, kozben
esetleg valtozik a film, felcserélddnek a bemutatok. Ha pedig
nem sikeriil a filmet koran levetiteni, az torténik, ami az
ugyanebben a lapszamban megjelent, Szabo Istvan ,Redl
ezredes” cimi filmjérdl irott kritikdmmal, amelyet akkor adtunk
nyomdéba, amikor még egyetlen kritikat sem kozoltek a lapok
a mirol, ¢és akkor jelenik meg, amikor a bemutato mar rég
elveszitette aktualitasat, és a kritikdk minden csontot ,,leragtak”.

Rona Péter rendezd kérésiinkre segit6készen, minden
bizonnyal johiszemiien, levetitette “A magyar nép nevében*
akkori valtozatat, — alkalmilag felkért kritikusunk csak errdl a

latott filmrol irhatott.

2. Lengyel Laszl6 cikkének tartalmarol.

A Filmvilag olvasétaborat elsdsorban fiatalok alkotjak. A
szerkesztés tudatos torekvése, hogy ehhez a korosztalyhoz
szoljon, s ennek megfeleléen igyekeziink az aggasztoan
beszlkiilt kozépkort  kritikusgarda  korét  fiatalokkal
kisze¢lesiteni. A kisérlet hol jobban, hol kevésbé sikertil.

A haboris blinosok perérél szold film kritikdjanak
megirasara szdndékosan nem az ismert torténészek egyikét
kértiikk fel. Inkabb az izgatott benniinket, hogyan latja ezt a
keérdést a fiatal nemzedék egy tagja, akinek szdmara ezek az
események a sziiletése eldtti konyv-torténelem lapjait alkotjak.

Feltételezni, hogy a tettek elkdvetdinek biinosségét, az itélet
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végso igazsagossagat a cikkird kétségbe vonja, nyilvanvald
abszurditas, ugyanakkor kikeriilhetetlennek latszik, hogy egy
mai fiatalember a torténelmi tanulsagokat sajat élete felé
meghosszabbitsa, a jogrend és a torvényesség egységes erkolcsi
igényét hangsulyozza, ,,a joézan megfontolas, az igényes
elemzés, az évekre vilagito parbeszédek” fontossagara
figyelmeztessen, s arra osztokéljen, hogy ,,ujragondoljuk a
nemzeti megtébolyodasok lehetdségét, egy lassu, lathatatlan
elemekbdl épiild, erkdlcsi torzulas tarsadalmi feleldsségét”.
Magam, sajnos ahhoz a generaciohoz tartozom, amely
személyes tapasztalatokat szerezhetett a korszak mibenlétérol:
kilencévesen, a gettobdl szabadulva lattam a cikkben emlitett
Oktogon-téri akasztottakat, mellettem anyam, karjaban a pince
foldjén szilt csecsemdjével, aki hazatérésiink utdn nemsokara
¢hen halt, apam ¢és harom testvére, nagysziileim, anydm csaladja
Auschwitzban pusztult el, sth., stb. Mindezt nem a
melodramatikus hataskeltés szandékaval mondom el, csupan
azért, hogy ravilagitsak: éppen ¢életkorom, személyes
elfogultsdgaim miatt is szenvedélyesen érdekel a népesség
nagyobbik hanyadat alkotd, habori utan sziiletett nemzedek
véleménye. Meggy6z6désem, hogy szamukra valoban csak a
jogrend ¢€s a torveényesség folytonossaga, a katartikus torténelmi
helyzetek dszinte elemzése teremtheti meg a biztonsagérzet €s
a bizalom légkorét. Ugy vélem, torténelmi tapasztalataink
feldolgozasa ¢letkortdl fliggetleniil is 1étezd tarsadalmi igény
napjainkban, amely talalkozik felelés politikai forumaink
torekvéseivel.

Mellesleg szeretném felhivni a figyelmet, hogy Lengyel
Laszlo ,,Lezarult-e a per?” cimii — a nemzedéki hidtusnak talan
erdsebben hangot ad6 — cikke része egy tobb anyagbol

komponalt 6sszeallitasnak, amely csak egylitt olvasva nyeri el a
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szandékolt politikai hangsulyokat. A ,,Bortonbeszélgetések —
Héborus blindsok onmagukrél” Lengyel Laszlo L.L. jelzéssel
kozolt bevezetdjével azt hiszem félreérthetetleniil mutatja a
tomeggyilkossagokba torkolld, eszeveszett felelotlenség, a
klinikai értelemben is Oriiltek kezébe keriilt orszagvezetés
blinds képtelenségét.

Amennyiben nem ez a mondanival6é olvashatd ki cikk-
Osszeallitasunkbol, el kell ismernem, rosszul mértem fel a

kinyomtatott szoveg hatasat.

Tisztelettel:

Létay Vera

a Filmvilag fészerkesztdje

(2)

MUVELODESI MINISZTERIUM Filmféigazgatosag
Létay Veranak, a FILMVILAG fészerkesztéje
Budapest

Kedves Létay Vera!

Igazold jelentését a Filmvildgban megjelent ,,A magyar
nép neveben” cimii, Rona Péter rendezte filmmel kapcsolatos
cikk- 6sszeallitasrol megkaptam.

Megjegyzéseit, amelyek a lap atfutdsi idejébdl fakado
nehézségeit érintik, tovabba az 0sszeallitds masodik részének az
elsd rész hidnyait és szemléleti hibait ellenstilyozd voltat,
valamint az idésebb korosztaly eltérd felfogasat a fiatalkora

szerzOétol, a valosaggal egybeesonek érzem magam is.
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De mindez nem menti Ont fel a létrejott hiba miatti
szerkesztOi felelosségtél. Egy fiatal szerz6 megteheti, hogy
cikke egészét uraljdk a szamara ujdonsagot jelentd kényes
motivumok. De a fészerkeszt6 nem engedheti meg maganak,
hogy a habort utani idészak egyik legdramaibb pillanatdban,
amikor a magyar politikai vezetés a lehet6 leggyorsabban
kivanta magéat elhatérolni a fasizmus biineitdl, ne €z a mozzanat
legyen a témaval, a 40. ¢évfordulon foglalkoz6 cikk
kozéppontjaban.

Feleldsnek tartom azért is, hogy a szerkesztOség
munkatarsaival, egy ilyen, téméja és megjelenésének idépontja
miatt politikai szempontbdl exponalt cikk esetében nem
ellendriztette, hogy a cikk a végleges ¢€s elfogadott filmet idézi-
e pontosan.

Ezek miatt a hibdk miatt figyelmeztetem ¢€s intézkedni
fogok, hogy prémiumat csokkentsék. Sajndlom, hogy
szerkeszt6i munkdjaba ilyen hiba csuszott. Sziikséges, hogy

nagyobb figyelmet forditson az ilyen tipusa hibak elharitasara.

Budapest, 1985. marcius 22.

/Kohalmi Ferenc/

filmféigazgatd
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Almoddvar tanacsot ad
Makk, Jancsé, Sandor:
Fasshinder démonai

A Filmvilag 25 éves jubileumanak kiallitasarol

Lajta Gabor festomiivész, a Filmvilag egykori
képszerkesztdje a 25 éves jubileumi kiallitason
(hattérben a vitrinben Jancs6 Miklosnak a
Csillagosok és katonak forgatasan viselt rendezdi
sapkaja lathato).
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